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Une fausse priorité
Des orientations graves

Le gouvernement présente le projet de budget de la recherche et du
développement technologique comme augmentant de 8,5% avec un montant de
89 wmilliards de francs.

En réalité on ne parle plus du méme budget que les années passées (le
BCRD Budget Civil de Recherche Développement).

Le budget présenté est 1'Effort Budgétaire de Recherche et
Développement (EBRD),il incorpore les dépenses de recherche
développement du Ministére de la Défense et les subventions des P et T
et de quelques autres Ministéres.

Le Budget civil de Recherche Développement 88 ne représente que 39,3
milliards soit une progression de 2,3X .Et compte tenu du taux
d’inflation et de 1’indice de sophistication c’est un budget en
régression. Le BCRD B8 est en volume, inférieur & celui de la loi de

fipance initiale de 1985 de 2,5X, budget que nous avions qualifié a
1”époque comme le plus mauvais budget depuis la période 75-78.

UN ACCROISSEMENT DE LA RECHERCHE MILITAIRE

Les dépenses de recherche et développement du Ministeére de la Défense
progressent de 7X avec 33,7 milliards elles représentent 40X du
finapcement public de recherche, alors qu’en 85 elle n’était que de 33X.
On retrouve ainsi l1’effort considérable consacré au développement
militaire dans la continuité d’une politique atlantiste. Sans compter
que les dépenses militaires de recherche sont essentiellement exécutées
dans quelques grandes entreprises et ont peu de retombées civiles.

UNE AIDE ACCRUE A LA RECHERCHE INDUSTRIELLE

C’est 1’aide & la recherche industrielle qui progresse le plus. Quatre
postes concentrent 1’essentiel de la hausse.
Le fonds de la recherche et de la technologie + 45,5% 655 en 1987 a
953 millions en 1988.

L’ANVAR : + 50,6% 425 & 640 millions en 1988.

Les programmes aéronautiques civils # 33,2% 3,3 a 4,4 milliards.
Le crédit d’impdt recherche : + 45,5% 1,1 a 1,6 milliards.

Le Fond de la Recherche devrait permettre de lancer 11 programmes
nationaux prioritaires couvrant des domaines variés avec pour
conditions que les projets de recherche soient d’abord industriels, en
association ou non avec des laboratoires publics.

Ainsi beaucoup de moyens sont consacrés & la recherche industrielle
sous le seul contr8le des industriels, hors de toute évaluation-
scientifique sérieuse et sans garantie d’efficacité. Des exemples
récents sont 1a pour le démontrer.

Le financement public de la recherche industrielle sous une forme
incitative ou sous upe forme de grand programme constitue la partie
croissante de 1’effort budgétaire de recherche et développement.

Avec la progression des dépenses de recherche développement militaire

se sont les deux caractéristiques du budget recherche développement 88.

gFGANISMBS PUBLICS

La logique politique du gouvernement est de considérer la recherche
publique suffisemment développée en France, d’ol une augmentation
inférieure & 1’inflation et des diminutions d’emploi comme dans toute
la Fonction Publique.

Pour les“organ{ﬁggs publics lerbudget se présente en millions de francs

Dotations ordinaires = = — 14375 + 1,5% 7 Bl
dont CNRS et Instituts 6753,5 + 1,8%
i L INSERM 1067,5 + 1,5%
Autorisation de programme 7045,6 + 2,7%
dont CNRS et Instituts 2022 + 1x
» INSERM 540 + 3%
Crédits de paiment 6960, 3 + 3,2%
dont CNRS et Instituts 2131 + 2,08 ’
L™ ___ INSERM o, L P - _.520 + 3,Ix% . cicd

C’est upe dimipution nette des possibilités du CNRS et de 1’INSERM avec
les conséquences néfastes dans les équilibres entre moyens des labos,
équipements moyens, grands équipements, masse salariale et promotion,.
A cet égard les suppressions d’emplois sont présentées comme des
mesures d’économie.

EMPLOIS

Dans les EPST, pendant que 1’on crée 150 postes de chercheurs le bilan
de la suppression des postes d’ITA est de 228.

Aprés les suppressions d’ITA de 1’an passé, c’est ume nouvelle
régression. Elle est aggravée par la suppression plus importante des
catégories d’Ingénieurs et de Cadres Administratifs. On est loin de la
création de 3X de postes de chercheurs par an pour avoir un flux de 4,
5X de recrutement de chercheurs et de la priorité a la création
d’emploi d’Ingénieurs et d’Assistants Ingénieurs. Orientations que nous
démontrions comme insuffisantes pour assurer le développement de
1’emploi public et la formation par la recherche.

Au CNRS

150 créations d’ITA
pour le CDST a Nancy

226 suppressions d’emplois

CNRS (198) INSU (2)
40 IR2 1 AAR 2
35 IR2 47 1E2 1 SAR 2
38 IE2 26 Al
24 A1 27 T3 IN2P3 (26)
27 T3 16 AJT2 2 TR2 1 Préparateur
11 AJT2 I 11 AGT2 3 IE2 1 Prototypiste
1 AAR2 1 ATI1 1 AI
12 SAR3 4 CAR2 2 T3
2 AJA2 3 AAR2 7 AJT2
15 SAR3 1 AGTZ2
6 AJAZ2 1 AAR2
2 AGA2 1 IPPN2 2




100 créations de chercheurs
50 DR2
40 CR1
10 CR2

INSERM

25 créations de chercheurs
12 DR 2

9 CR 1

4 CR 2

INRA

16 créations de chercheurs
DR2

‘6 CR1

2 CR2

ORSTOM

9 créations de chercheurs
4 DR2

3 CR1

2 CR2

2 IPN 2
3 TP
1 T1

INSERM

39
5
5
3
2

10

10
4

92

11

suppressions d’emplois d’ITA
IR2

IE2

AJT2

AGT2

AAR2

SAR 3

AJA 2

suppressions d’emplois ITA 8

suppressions d’emplois ITA

Transformations d’emplois liés & 1’ouverture des léres classes

785 au CNRS

3 a 1’INSU
63 a 1’IN2P3
166 a 1" INSERM

Pour les chercheurs 65 transformations CR2 ———- DR2
10 transformations CR2 ---- DR2

Le lourd bilan des 226 suppressions de postes va amputer largement les

au CNRS
a 1°INSERM

possibilités de recrutement dans les catégories d’Ingénieurs et les

promotions par concours interne.

Le risque de trapsformer le changement de grade en reconnaissance de la
qualification va devenir de plus en plus grand.
favoriser le dynamisme de la recherche.

va s'aggraver.

C'’est la nécessité de tous ces éléments qu’il nous faut montrer aux

personnels pour les inciter a lutter.

LISTE RECAPITWLATIVE DES PROGRAMES NATIONAUX
ET DES ACTIONS PRIORITAIRES DE RECHMERCHE CURRESPONDAMTES

- FONDS DE LA RECMERCHE ET DE LA TECMNOLOGIE 1988 -

PROGRAMMES NATIOMAUX

ACTIONS PRIORITAIRES DE RECHERCHE

PRUGRAMMES  NAT!OMAUX

ACTIONS PRIOZITA[RES DE RECHERCHE

BIOTECHNOLOGIES

* Génie microbiologique
* Génie enzymatique
* Ingéniérie diotechnologique

6. ELECTRONIQUE-!NFORMATIQUE

Ricro-électronique avancée
Inforsattque

. ALIMENTATIUN

* Sources alimentaires

" Transformation des produits
agricoles

* Nutritton

. RECHERCHE SUR
L "AMENAGEMENT ET LES
TRANSPORTS

~

Transnorts terrestres
Génie civil
Génie urdafn et Rabitat

. RECHERCHE MEDICALE

® Rétro-yirus ; SIDA

* ¥ieillissement et nandicans
neurologigues

* Géndme humain

* Médicament, pnarmacologie macro-
ooléculaire

* Génie Diologique et médical

8. RESSOURCES NATURELLES
ET ENVIROMNEMENT

Ressources vivantes

Yalorisation des ressources
minérales

Environnement

. SCIENCES DE L°NOMME

LT 0E LA SOCIETE

.

L"espace européen

* La communauté naticnale
* L hoome et les mutations : ~ecnno-
logie, emplof, travail,

. MATERIAUX NOUVEAUX

o

-

«

Matérigux traditionnels en
®utation

Composites
Cécarques
Supra-conducteurs

10. CHIMIE NOUYELLE

ingértérie moléculaire

. TECHROLOGIE ET

PRODUCTIONM

* Mécanique - optique =
Productique - robotique
Conception de produits-design
Ergonoaie et productivitd -

Génie &lectrique

1), RECHERCHES POUR
LE DEYELOPPEMENT

Ce n'est pas ce qui va
Le déclassement massif des ITA




EMPLOTI CONCOURS

COMPTE RENDU DE LA REUNION SYNDICATS DIRECTEUR GENERAL
(16 OCTOBRE 1987)

Au deld des informations déjad connues concernant les suppressions
d’emplois d’ITA (226 dés Janvier 1988 dont 160 dans les corps de
catégorie A fonction publique), le Directeur Général en réponse &
nos questions, & précisé les implications de cette baisse du nombre
d’emplois sur les promotions.

Il a indiqué notamment que

— dans une situation difficile la gestion des postes doit &tre

rigoureuse pour mettre en adéquation ressources et besoins ;

— la pratique de 1’affichage prioritaire pour la mobilité va é&tre
accentuée ;

- les postes ouverts aux concours internes en 1988 vont &étre
affectés (ce qui suppose la mobilité) pour 75X d’entre eux et 25%
resteront sans affectations (promotion éventuelle sur place) ;

— les concours externes 1987 seramient ouverts fin Octobre - début
novembre. A ce propos, les suppressions d’emplois vont conduire a
diminuer le nombre de postes ouverts a ces concours 352 prévus en
Mars, 290 prévus aujourd’hui (il s’agit de postes vacants et de
postes occupés par des personnes sur CDD qui arriveront a échéance
4 la date des concours). D’autres emplois occupés par des agents
sur C.D.D. arrivant a échéance en février, seront & ce moment-la
ouverts au concours externe.

Les postes réservés en 1988 pour le CDST Nancy (en fait pris sur les
moyens des autres unités) ne seront ouverts au concours externe que
progressivement, dans 1’année 1988.

- Les concours internes 1987 devraient &tre ouverts avant la fin de
1’année pour pouvoir bénéficier des mesures transitoires (pas de
limite d’dge, concours réservés aux ITA du CNRS) .

Lea postes ouverts a ces concours sont les 65 prévus au budget (25
IR, 40 AI), les 61 non utilisés lors des dernmiers concours internes
(1 T.Res T Top 24 AT.T.5y 20 A A.R., 4 A.J.A. et 5 A.G.A.) voir
tableau ci-joint et des possibilités prises sur les moyens propres
du CNRS (postes libres dégradés).

Le D.G. a indiqué, aussi que les 61 postes restants du C.I. 85/86
seraient a nouveau affichés dans les mémes corps (!), la décision,
eat selon lui, prise ailleurs et il n’a pas la possibilité de la
modifier.

Toutes ces informations confirment les craintes que nous avons
exprimées & 'de nombreuses reprises.

Elles confirment aussi la nécessité d’agir
— pour la création de postes de titulaires,
- pour obtenir les moyens pour un reclassement massif des ITA.

AVANCEMENTS D’'ECHELONS ET DE GRADES

Avancements d’échelons

Les avancements qui seront vus par les prochaines C.A.P.
de 1986 et 1987 (effet sur 1987 et 1988).

Seule la fiche de notation 1986 a, pour le moment, été adressée aux
agents. Celle de 1987 doit normalement leur parvenir dans les
prochaines semaines.

seront ceux

Nouvelles régles (celles des titulaires)

Contrairement & ce qui se passait pour les contractuels 1’effet de
1’échelon accéléré pour les titulaires ne peut avoir lieu que dans
1’année qui suit (par exemple un échelon sccéléré au titre de 1986

- me peut avoir effet au plus t8t que le ler Janvier 1987).

Les conditions d’ancienneté & remplir au 31 Décembre de 1’année sont

donc les. suivantes :

Echelon & 2 ans

7 mois au moins et 18 mois au plus.

Z ans 1/2 :
au moins et 2 ans .

Echelon a
13 mois

Echelon a 3 ans
1l an 7 mois au moins et 2 ans 1/2.

~Echelon & 4 ans

" Les critéres,

|

2 ans 1 mois Bu moins et 3 ans 1/2

Avancements de grades

: définis par la Commission Exécutive le 9/01/87,
onF servi 4 nos élus pour les dernidres C.A.P. et doivent @étre
utilisés pour les C.A.P. 87, sont les suivants

qui

"Les_é}us s'assureront que le dossier de l’agent fait ressortir une
qualification correspondant bien au corps auquel il appartient.

L?s élus du SNTRS-CGT détermineront leurs choix en croisant
1’évaluation de la mise en oeuvre des compétences de 1’agent

. appréciées & la lecture des dossiers (avec les limites imposées par

lgrfacon‘dont les dossiers sont remplis par les seuls responsables
hiérarchiques) et son ancienneté dans le corps”.

Ce.sont les critéres qui doivent aussi servir de base aux camarades
qui vont étudier les dossiers dans les régions.

C?t examen des dossiers au niveau régional peut &tre aussi
1’occasion de faire le point sur 1’état de sous—-classement des iTA

gréce aux indications portées sur les dossiers.

Possibilités de changement de grades vues par les prochaines C.A.P.

1
|




Changement de grade au choix
(Possibilités hors IN2P3)

1987 1985/86
grade grade Nombre Possibilités
de départ d’accés non utilisées i
IR 2 IR 1 105
IE 2 IE 1 174
T 3 T 2 242
T 2 T 1 14 22
AJT 2 AJT 1 76
AGT 2 AGT 1 35
AAR 2 AAR 1 19
AAR 1 AAR P 1
SAR 3 SAR 2 80
SAR 2 SAR 1 5 8
AJA 2 AJA 1 39
AGA 2 AGA 1 3
| TOTAUX 793 30
L ——
Changement de grade aprés
sélection professionnelle
(Possibilités hors IN2P3)
'1987 1985/1986
grade grade Nombre Possibilités
de départ d’acces non utilisées
IR 2
| IR 1 IR O 18 37
e ————— —————————— e ———— e ——— it ————— ——————— e
| T 2
T 3 T 1 74 116
AAR 1
AAR 2 AAR P 6 13
SAR 2
SAR 3 SAR 1 25 46
TOTAUX 123 212

Possibilités affichées pour 1988

(vues par les C.A.

P. ultérie

urement)

changements de grade au choix

Changements de grade aprés sélection professionnelle

grade grade Nombre
de départ d’acceés 0 te————————
CNRS IN2P3 | INSU
!'IR 2 IR 1 104 6 i 1
l.
S
iRk 2 iIE 1 173 f 8
T3 | T2 154 i 15 ;
_ Bl I _
AJT 2 AJT 1 75 , 10 [
S . B e ] | I _
AGT 2 AGT 1 | 35
N . | S
I ¥ i I R
AAR 2 AAR 1 I11 1
| PR, (S s e
SAR 3 SAR 2 | 50 | 5 . 1
! = O e (R presTmssmmses
[AJA 2 AJA 1 38 4 ‘
——————————————————————— (______‘—-_____.
AGA 2 AGA 1 2 )
TOTAUX 642 l 49 [ 2

R [
grade ; grade
de départ ; d’accés 0 @———————— e T 1
!‘CNRS ' IN2P3 I INSU I
IR 2 E ! ?
IR 1 IR 0 | 18
== e e . | R e D
T 2 : ’> i !
T 3 T 1 | 88 9 i
__________________________________ e o S
AAR 2
AAR 1 AAR P 7 ‘
SAR 2 f ]
SAR 3 | SAR 1 30 3 1 I
TOTAUX 143 [ 12 1 1
L e s s B R i eSS N [

' a

_D%\m% - /e

Fawte e bfaa: ‘e m ALs /D’WM [4/0
“ Elie Ak sere Aano ce Ehe
T Alno JA/7/-?_$‘ - LFORAIAT 12008 Hy° By o,
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COMMISSION EXECUTIVE
DU 12 OCTOBRE 1987.

RAPPORT PRESENTE PAR C,DRIANCOURT

La journée nationale d’action interprofessionnelle organisée par la CGT le
ler Octobre a permis de faire s’exprimer plusieurs dizaines de milliers de
travailleurs en Province et A& Paris pour la défense de leurs
revendications.

Dans notre secteur 15 des 16 régions du SNTRS-CGT ont pris part aux
actions interprofessionnelles organisées localement.

Par ailleurs des initiatives spécifiques recherche ont eu lieu & Toulouse,
Bordeaux et Parig Région Parisienne, pour renforcer notre participation
aux actions interprofessionnelles. Bien qu’inégale, la mobilisation reste
encore insuffisante.

A Paris 250 personnes se sont rassemblées devant le Ministére de la
Recherche & V'appel de la FERC-CGT et des syndicats de sa branche
recherche ainsi que du SNCS-FEN. Les copains de province préciseront les
‘modalités et niveaux de participation.

11 reste cependant nécessaire de poursuivre nos efforts pour convaincre &
la lutte. En effet, non-contents de destructurer le tissu industriel, le
Service Public, 'emploi, Gouvernement et Patronat s’en prennent & toutes
les garanties sociales et plus particulidrement dans la derniére période
aux libertés syndicales et droit de gréve. Ainsi ce sont les possibilités
pour les salariés de se défendre qui sont ainsi attaquées.

Dans la Recherche : au cours de l'entrevue obtenue & la suite de la
manifestation du ler Octobre 87 les représentants du ministre ont rappelé
quelques aspects de la politique gouvernementale en matiére de recherche.
Ils considérent que le secteur public de recherche frangais est beaucoup
plus développé que celui de nos partenaires européens, ce qui poserait
probléme.

Son développement aurait été exponentiel et trouverait & présent ses
limites.

Le gouvernement estime nécessaire de procéder a un rééquilibrage entre la
recherche publique et la recherche industriells, en stoppant le
développement de la premiére au profit d’un encouragement de la seconde.

Pour ce faire le Ministre compte développer la mobilité des chercheurs du
public vers le privé. Un arrété est en préparation a cette fin qui prévoit
P’attribution & tout chercheur quittant le public pour le privé d’une
prime de départ équivalente & un an de salaire. Concernant l’emploi
chercheurs, VALADE dans sa conférence de presse a indiqué que c’était la
derniére année. L’emploi ITA serait suffisant mais mal réparti.

Voici des éléments qui, portés & la connaissance des salariés, devraient
contribuer & la mobilisation pour les rassemblements du 15 Octobre &
I'appel commun du SNTRS-CGT, du SNCS-FEN et du SNPCEN-FEN paru dans
SNTRS- INFO.

Voici rappelées bridvement les raisons de lutter aujourd’hui et le chemin a
parcourir pour que les personnels du CNRS, de 'INSERM et de I"INRIA
s’engagent dans la lutte.

Car c’est par la luite que les personnels pourront s’opposer aux tentatives
destructrices, défendre leurs intéréts et leur dignité et imposer des
solutions permettant au plus grand nombre la satisfaction de leurs
revendications.

C’est pour cela que les salariés se sont dotés d’un outil : la CGT, et pour
ce qui nous concerne : le SNTRS-CGT. Le meilleur moyen de gagner, c’est un
SNTRS-CGT fort en nombre d’adhérents de toutes qualifications, en capacité
militante, mais aussi en capacité & s’adapter aux réalitds nouvelles.

Cette CGT qu’il faut et que nous voulons, combative et correspondant a
l'état d’esprit deas salariés dans leurs diversités, elle se construit en
permanence, elle évolue parce qu’elle est un corps vivant.

Au SNTRS-CGT, comme dans toute la CGT il nous faul prendre le temps de la
réflexion pour éire & la foie force de propositions, mais ausei approfondir
nos analyses, corriger nos défauts, &tre toujours plus exigeants quant a la
pratique démocratique. EtL tout cela en faisant constamment face & nos
responsgabilités de défense des personnela et d’organisation des luttes.

Toutes ces dimensions de l'activité syndicale sont abordées en permanence.
Selon les moments, certaines prennent plus de poids que d'autres. C'est
toujours la vie qui l'impose. Aujourd’hui plus particulidrement g’il y a
réflexion sur les formes de lutte, la pratique démocratique avec les
personnels et & 'intérieur de 'organisation syndicale, c’est parce que des
interrogations surgissent depuis des années liées aux difficultés de
convaincre & la lutte, & la prise en compte des diversités et spécificités
dans la CGT.

Si les débats sont parfois rudes, la réflexion collective du plus grand ‘
nombre est une garantie d’efficacité et d’enrichissement. Il y a des moments
privilégiés pour cela dans les organisations syndicales. Ce sonti les congrés.

Le SNTRS-CGT rentre dans la préparation de son 194me Congrés ; une bonne
partie de son activité dans les semaines A venir va consister & faire
participer le plus grand nombre d’adhérents & cette réflexion. La C.E. et le
B.N., de part leur responsabilité, I'ont entamée depuis quelques mois

puisqu’il leur revient de proposer des documents, support & la réflexion. Le
B.N. quant & lui a entamé des discussions sur sa reldve depuis au moins deux
ans. C’est dans ce cadre que des désaccords sont apparus dans le B.N.

- Le Syndicat a été informé en Février 87 du départ de prés de la moitié des

membres du B.N. qui souhaitent réintégrer leur activité professionnelle.

Parmi eux, les 2 permanents ayant en charge le Secrétariat Général : Alain

et Richard. Leur apport important tant dans la réflexion que dans

I’animation du syndicat ne va pas se remplacer du jour au lendemain. La
contribution des camarades non permanents sortants qui apportaient leura
expériences vécues au plus prés des personnels doit également &tre remplacée
par la venue de nouveaux camarades.

Devant ceite réalité, le B.N. s’est donc attaché A initier un processus pour
préparer la nouvelle équipe et la reldve du Secrétariat Général

C’est dans la derniére période -depuis le 21 Septembre- que des divergences
sont intervenues. Celles—ci n’ont pu 8tre réglées & l'intérieur du B.N.
Elles sont suffisemment importantes pour qu’il y ait nécessité d’élargir le



collectif traitant de ces problémes. C’est la raison de la convocation de
cette C.E. extraordinaire. Extraordinaire parce qu’elle n’était pas prévue,
mais aussi parce qu’elle va faire état de problémes d’hommes. Il n’a pas &té
possible de dépasser cette approche. Ce n’est pas 1’habitude dea camarades
du B.N., mais nous en portons collectivement la responsabilité. Peut-&tre
aujourd’hui 12 Octobre certains d’entre nous, aprés 3 semaines de réflexion,
en arrivent-ile doucement & la conclusion qu’il y 2 bien un probléme de fond
entre nous, un débat d’idées derridre le débat d’hommes. En ce cas, nous
vivoms probablement aujourd’hui un épisode supplémentaire dans
Vapprentiassage permanent de la démocratie, et le SNTRS-CGT avec ses
militants en sortira plus fort et plus riche.

Des noms de camarades vont 8tre évoqués dana ce rapport. Il n’a pas été
possible de faire autrement pour l’information de la C.E. Toutefois, s'il
devait susciter des mises en cause, qu'il soit clair qu’il s’agit des
méthodes de travail et non des personnes.

Pour terminer cette introduction précisons que ce rapport n’est pas celui de
I’ensemble du B.N., mais de la majorité qui s’est dégagée au cours de la
dernidre réunion du 5 Octobre.

Enfin, décision a été prise unanimement de proposer & Roger Lallier de
participer a cette C.E. au titre de futur membre du B.N. Nous avons pesé
cette décision ; le souhait que Roger Lallier puisse déterminer sa
participation au B.N. en toute connaissance de cause l’a finalement emporté.

Le B.N. s8’est préoccupé de longue date de solliciter des bonnes volontés

pour gu’une direction puisse &tre en place au soir du 192me Congrés.

QUEL A ETE LE PROCESSUS ?

- Un premier échange sur les désidérata de chacun des camarades du B.N. a
lisu au cours de 2 réunions a Gif,

A cette époque, il s’agissait de voir si chacun envisageait ce mandat comme
le dernier. Car tous les camarades permanents ou non, souhaitent que les
responsabilités A& ce niveau soient temporaires et que 1’équipe de direction
se renouvelle progressivement. Les permanents ont tous le désir & court ou
moyen terme de réintégrer une activité professionnelle.

- En Mars 86, les départs annoncés a la C.E. de Février 87 se précisent. La
majorité des camarades restants ont fait savoir que le mandat du 19&me
Congrés serait pour eux le dernier. En 2 mandats l’équipe de Direction
devrait donc étre quasi totalement renouvelée.

- En Mai-Juin 86, au cours d’un B.N. courant, les difficultés que le
syndicat traversait alors, son isolement dans la CGT, font évoquer
I’hypothése d’un changement de Direction suite & des changements possibles
d’orientation du syndicat. Dans ce cadre, chacun des camarades donne sa
position et seul Roger Tarantola a indiqué qu'il resterait pour défendre
l'orientation actuelle du syndicat.

- La reléve du Secrétariat Général est abordée concrétement aux B.N.des 19
Janvier et 2 Février 87. 3 camarades avaient été sollicités par Richard
Varin et Alain Montintin pour étre Secrétaire Général. Il s’agit de Jacques
Audin, Catherine Driancourt, Gérard Mandville.

Le B.N. est informé que ces 3 camarades ont refusé ceite responsabilité.

Une discussion s’engage alors sur la difficulté de remplacer Alain Montintin
et Richard Varin et sur la nécessité d’un travail plus collectif pour

I’avenir aux vues du poids particulier qu’avait pris leur fonctionnement en
bin8me. Devant l’absence de volontaires, Roger Tarantola indique qu’il est
prét A prendre ses responsabilités. Sa proposition est repoussée par Richard
Varin et Alain Montintin qui en donnent les raisons : Roger est trop jeune
et trop excessif. Son intervention & la C.E. du 21 Novembre 85 qui fait état
de pressions exercées sur le syndicat et met en cause une organisation
politique reldve d’un désaccord de fond sur la pratique. Sa qualification
d’Administratif pose des problémes de représentativité.

Le B.N. du 19 Janvier se termine sur l'appel a la réflexion de chacun et
décision est prise d’annoncer officiellement les départs a la C.E. du 6/2/87.

Au B.N. de la semaine suivante, le 26 Janvier 87, Alain et Richard,
considérant que des critiques ont été faites sur la pratique de direction
qu’ils ont développée souhaitent en tirer les conséquences.Bien qu’ils

I’aient envisagée, ils ne retiennent pas la solution de démission. Mais pour
tenir compte des critiques, ils proposent de mettre fin au binbme et
d’examiner toutes les décisions engageant la vie du syndicat en B.N. Ainsi
qu’un processus de désengagement rapide de leur part. Ils ne participeront
pas & la rédaction des documents de Congrés. Toutes ces dispositions devant
étre annoncées a la C.E. du 6/2 si tout le monde en est d’accord.

Ce qui est fait aprés le B.N. du 2 Février qui prépare le rapport a la C.E..
Au cours de ce B.N. Roger Tarantola demande a ce qu’un délai soit fixé pour
la réflexion de chacun relative au Secrétariat Général.

Certaing camarades ressentent cette proposition comme un ultimatum
concernant sa "candidature".

- La C.E. est informée le 6 Février 87 des dispositions prises pour préparer
les documents de Congrés, de la mise en place "d’une prise en charge plus
collective de la vie du syndicat par les membres du B.N." pour gérer la
phase transitoire dans laquelle "Alain Montintin et Richard Varin seront de
moing en moins en avant pour représenter le syndicat ou pour exprimer
lopinion du syndicat". g

- A partir de cette époque des camarades sont sollicités pour constituer la
nouvelle équipe et venir rejoindre les 6 camarades ayant accepté un nouveau
mandat au B.N., & savoir : Jacques Audin, Catherine Driancourt, Claudine
Karlin, Gérard Mandville, Jean Omnés et Roger Tarantola. Les 3 camarades
gollicités sont : Annick Kieffer, Dominique Lagrange et Roger Lallier.

- C’est au B.N. du 25 mai 1987 que Gérard indique qu’il est prét & assurer
la charge de Secrétaire Général en indiquant que ce n’est pas sa vocation,
qu’il ¥ restera le temps nécessaire & une autre solution et qu’il souhaite
travailler dans un climat de confiance et de fraternité. Claudine Karlin,
gollicitée également, avait refusé.

Tout le B.N. ge félicite de la décision de Gérard.
Information est faite a la C.E. et au C.S.N. des 29 et 30 Juin 87.
Décision est prise que Gérard et Alain travailleront en biseau jusqu’au

Congrés.

Le B.N. du 25 Mai est également l'occasion de tracer des perspectives pour
la future C.E. C’est & cette méme date qu’est envisagé un B.N. a la rentrée
consacré a la répartition des téches.

- Le B.N. du 2 Septembre fait le point sur l'achévement des documents de
Congrés. Des difficultés dans la rédaction du rapport d’Activité (sous la
responsabilité de Roger Tarantola et Catherine Driancourt) nécessiteront le 7.



report de la C.E. et se traduiront par un retard dans l'en des documents.
Décision est prise d’aborder au B.N. du 28 Septembre la répartition des
tfches de la future direction.

- A partir du lundi 21 Septembre et pendant toute la semaine, Gérard
entreprend une série d’entretiens bilatéraux avec les copains pour préparer
le B.N. du 28/9. C’est le 22/9 que Roger Tarantola est informé par Gérard
Mandville qu’il ne figure pas dans ses propositions pour la nouvelle
Direction et est invité A réintégrer son activité professionnelle.

Gérard ayant annoncé que la proposition qu'il va faire au B.N. est partagée
par 2 autres camarades (Claudine Karlin et Jean Omnés), de multiples
échanges ont lieu pendant cette semaine pour tenter de faire mesurer les
conaéquences de cette proposition et inviter les copains a la retirer.

- Au B.N. du 28 Septembre, Gérard Mandville réitére ses propositions en
rappelant les conditions auxquelles il avait envisagé d’assurer la charge de
Secrétaire Général. :

Ce rapport présente rapidement les propositions et attendus présentés en
B.N., & charge pour les copains qui les partagent de les développer :

1-) Les conditions liées a l’accept.ationide la charge de
Secrétaire Général :

—— travailler de fagon identique au B.N. précédent, c’est a dire
travail collectif et acceptation par chacun qu’on porte
appréciation sur son travail.

~— responsabilité particulidre du Secrétaire Général : animateur
avec les moyens d’assumer sa responsabilité.

-~ pour cela : retrouver climat de fraternité. Application et
respect des mandats définis par le BN, la CE ou le Congreés.

2-) Dans cet esprit, aprés les entretiens, répartition des
téches. Un camarade ne doit pas faire partie de la future
Direction : Roger Tarantola.

3-) Pourquoi Roger Tarantola ?

- intervention de Roger Tarantola & la CE du 25/11 qui n'a pas
accepté, contrairement & Jacques Audin les reproches qui lui ont
6té adressés au BN qui a suivi cette CE.

- responsable en grande partie du climat actuel.

- risque -avec sa présence- que le BN soit paralysé par une crise.

4-) Appel & la responaabilité de Roger Tarantola pour se
retirer. Si le B.N. ne retient pas cette proposition, Gérard
Mandville indique qu’il en tirera les conséquences.

Celles-ci sont explicitées au cours de la discussion qui suit :

1. Portera le probléme devant la CE
2. Selon la réponse de la CE envisage de se retirer.

Gérard explique ensuite l’'absence d’Alain Montintin et Richard Varin en
donnant lecture au B.N. de la lettre qu’ils lui ont adressée & titre
personnel pour l’informer de leur démission.

Cette lettre qui vous a lue par Gérard en fin de rapport s’appuie sur le
compte-rendu fait par Gérard a Alain et Richard de ses premiers entretiens
avec Jacques et Roger les 21 et 22/9.

Elle explicite les raisons de leur démission : ile entendent de cette fagon
8ter, " tout prétexte & subordonner le débat normal sur les conditions
d’une future direction 4 un débat sur nous’.

Le débat sur les propositions de Gérard s’engage. Dans sa majorité, le B.N.
ne partage pas les propositions et arguments présentés par Gérard, car :

-— Il y a effectivement des difficultés, mais divergence
d’appréciation sur leurs raisons. En tout état de cause, il est
possible de les dépasser.

—-— I1 ne faut pas les régler par une démarche d’exclusion.
Commencer un mandat dans ces conditions n’augure pas bien du
fonctionnement de la future équipe. On doit faire confiance a
celle-ci danas sa capacité & régler tous lea problémes qui pourront
surgir au cours de son mandat.

---— Aucune argumentation convaincante n’est avancée concernant
Roger Tarantola.

Le B.N. dans sa majorité propose donc une autre démarche :

- retirer la proposition qui contient en germe des risques
destructeurs pour le syndicat,

~ travailler tous ensemble sans exclusive, le B.N. a besoin de
toutes les compétences des 6 copains qui avaient accepté un
nouveau mandat en plus de ceux qui doivent rejoindre la future
équipe.

En conclusion, une semaine de délai supplémentaire pour la réflexion est
décidée. Mandat eat donné & Gérard pour discuter avec Alain et Richard afin
qu’ils reprennent leur démission.

Une semaine plus tard, au B.N. du 5/10, la situation est bloquée : chacun
reste sur ses positions et Alain et Richard ne reviennent pas sur leur
démission.

Gérard ainsi que Claudine et Jean précisent que si Roger Tarantola reste,
ils ne feront pas partie de la future Direction, un probléme de confiance
étant posé. Décision est prise de convoquer une C.E. extraordinaire.

Ce processus de constitution de la future équipe a donc fait 'objet de
nombreux B.N. dont 3 ont été tendus avant la proposition du 28 septembre ;
il s’agit de ceux des 19/1, 2/2/ et 2/9/87.

Aprés cet exposé détaillé du processus, voici quelques réflexions et
interrogations soumises a la réflexion de la C.E. :

— I1 y a une responsabilité collective du B.N. dans la situation actuelle.
Peut-8tre la question de la reldve a-t-elle été6 mal abordée ? Il
appartient 4 la C.E. d’en débattre.



-+ Au-dela des difficultés internes, il y a le contexte général qui pése :

. la Bociété traverse une crise profonde dont les effets
destructeurs n’épargnent personne.

. les difficultés rencontrées par notre syndicat pour
faire intervenir les travailleurs,mais aussi le reflux
du militantisme procédent de cette situation.

. ainsi que les difficultés rencontrées dans la CGT pour
aborder les problémes stratégiques et la situation du
SNTRS dans la CGT.

Bien que le B.N. ait fait de réels efforts pour impliquer plus fortement la
C.E. et les adhérents, la pression a été plus fortement ressentie par tous
les camarades du B.N. compte-tenu de sa responsablité spécifique.

-- Le souci actuel de tous les camarades du B.N. est de :

. constituer une équipe qui puisse appréhender avec le maximum
d’efficacité les débats auxquels le SNTRS-CGT aura & faire face.

.. préparer le Congrés important qui nous attend.
C’est pourquoi un appel est lancé a la C.E. pour définir les meilleures
conditions pour réaliser ces objectifs et pour que les camarades de la C.E.
s’engagent pour y parvenir.
Puisque c’est la constitution d’une équipe de direction qui a provoqué des
désaccords dans le B.N., il est souhaitable que la C.E.aborde cette question.
Voici déjd quelques interrogations pouvant susciter un débat :

* Comment constituer une équipe de Direction ?

- la premiére phase du travail n’est-elle pas de définir les
téches A effectuer ?

-~ puis les méthodes de travail collectif dans l’équipe ?-ensuite
de solliciter les camarades collectivement ?

»

Devant les difficultés rencontrées pour trouver des copaing se
sentant la capacité de prendre en charge le Secrétariat Général,
ne devons-nous pas démythifier le r8le du Secrétaire Général ?
Doit-il y avoir hiérarchie dans un collectif ?

¥ Quelles relations entre le B.N. et la C.E. ?

x Le B.N. doit-il se présenter toujours soudé devant la C.E. ?
Que recouvre la notion de solidarité de B.N. ?
Comment les membres de la C.E. ont-ils vécu le B.N. dans
la C.E. ?

Enfin, voici quelques propositions & discuter, susceptibles de contribuer au
dépassement de la situation actuelle :

- Travailler tous ensemble jusqu’au Congrés dans le C.E. et au B.N.

- Demander & Alain et Richard de revenir sur leur décision de
démission.

- Faire venir dés & présent de nouveaux copains dans le B.N. pour
préparer le Congrés.




EXTRAITS DU RAPPORT DE GERARD MANDVILLE
AU BUREAU NATIONAIL DU 28,/09,/1987

==

présentant les orientations de fonctionnement et les membres du futur Bureau
National.

~ Pouvoir débattre de toutes les questions librement dans le Bureau National :
question de fond, mise en oeuvre des orientations, mais aussi tout ce qui
concerne la fagon dont le travail de chacun est fait.

- Chacun doit accepter qu’a un moment ou & un autre on porte appréciation sur
son travail.

— Chacun a une responsabilité a8 assumer.

- Le Secrétaire Général est 'animateur de la politique générale du syndicat,
il doit étre en mesure d’en assurrer la pleine responsabilité avec les
camarades chargés d’une fonction spécifique responsable A& l'organisation,
de la politique scientifique, trésorier, etc...

Ces principes rappelés, il y a encore les conditions & 'exercice de ces
responsabilités :

- Retrouver un climat de fraternité perdu depuis février.

- L’application et le respect des mandats définis par le BN, ou la
Commission Exécutive ou le Congrés.

C’est dans cet esprit que j'ai interrogé les camarades déja préssentis par des
BN précédents.

Je I'ai fait aussi avec quelques principes dans la répartition des téches :

- Nécessité de tourner dans les responsabilités, afin que les camarades aient
une connaisgsance de l’ensemble des activités du syndicat et éviter une trop
grande spécialisation qui nous conduit & nous reposer sur la connaissance
d’un camarade.

J'ai essayé de tenir compte des aspirations des camarades et de leur projection
sur l’avenir,

¥ Catherine DRIANCOURT comme Secrétaire de la section nationale INSERM, se
consacrerait essentiellement & ’activité de la section nationale INSERM et a
son insertion dans l'activité générale du syndicat. Elle souhgaite que
PINSERM soit représentée par 2 personnes au BN pour assurer la formation du
second camarade et c’est logique. Cette camarade en l'occurence pourrait étre
Dominique LAGRANGE .

¥ Claudine KARLIN serait chargée de I'animation de la politique scientifique du
syndical. Relations avec les élus du Comité National, animation de la
politique sectorielle avec les responsables de secteur.
Elle serait aidée par Annick KIEFFER qui s’occuperait plus spécialement de la
linison politique scientifique —- emplois ——— formation et du secteur SHS.

Jean OMNES serait responsable & l'organisation il pourrait avec sa grande
connaissance du secteur revendicatif assurer la liaison entre revendications
et organisation du syndicat. Le secteur revendicatif serait réparti entre
plusieurs camarades, moi comme le faigait précédemment Alain MONTINTIN,
asgisté de Roger LALLIER.

*

* Jacques AUDIN continuerait d’étre trésorier, mais comme il est susceptible de
quitter le CNRS vers Mars, Avril 88, il faut déja penser 4 sa succession.
J’ai demandé & Catherine JOUITTEAU qui ne souhaiterait pas poursuivre son
activité syndicale dans l’action sociale & cause de ses difficultés
familiales et de ses contraintes professionnelles, d’assurer la fonction de
trésorier, elle pense pouvoir répondre positivement & cette sollicitation.

A cet effectif plus réduit en nombre que dans le précédent BN, il faut ajouter
des camarades qui garderont leurs activités actuelles sans étre membres du BN.

Nous devrons aussi nous appuyer sur les camarades élus comme ceux des C.A.P.
qui ont un réle plus étendu dans la défense des personnels.

Nous pourrons aussi faire travailler des membres de ls C.E. ou non sur des
points précis ou sur un théme.

Ao.



Lettre d'Alain MONTINTIN et Richard VARIN adressée 3

Gérard MANDVILLE.

Orsay, le 23 Septembre 1987.

Cher Gérard,

Comme tu le sals 1'exécutif du syndicat traverse une crise depuis
le début de cette année
Cette crise s’est ouverte en Février dernier 1lors du premier

Bureau Natlonal consacré & 1'examen des candidatures possibles au
Secrétariat de la future direction. ‘

A cette é&poque, nous avions commis l'erreur de ne pas consacrer
suffisamment de temps & des entretiens préalables avec les
différents membres du B.N , mais nous ne pensons pas que cela

puisse expliquer certaines réactions notamment de la part de Roger
que nous n'avlons pas retenu (avec d'autres) dans nos prospectives
pour cette responsabilité ’ ‘
Nous ne reviendrons pas ici sur les raisons que nous avions émises
et que chacun doit avoir en mémoire.
Nous continuons de penser qu’il &tait de notre responsabilité de
“donner au B.N tous les &léments et d'engager notre opinion sur ces
bases, . nous l'avons fait sans regret.
Dans sa longue intervention Roger fit acte de candidature et
avanga 1'idée qu'en ayant omis d'envisager sa candidature nous
&étions logiques avec une pratique d'ostracisme et de persécution a
son égard, pratique renforcée par 1l'existence du binéme que nous
formions et jugé comme un obstacle & l’exercice de la démocratie.
Ainsi un B.N ordinairement consacré & prospecter les possibilités

d'une nouvelle direction se transforma en un réquisitoire contre
nous-mémes.
Profondément choqués par la soudaineté de la réaction autant que

par sa violence alors qu’a aucun moment Roger ne pris la peine de
nous entretenir <(ni 1le B.N> de ce qu'il nous reprochait , nous
avons envisagés de donner notre démission L'anitié de camarades
avec lesquels nous avons traversé les difficultés extrémes de ces
derniéres années et 1'absence d’une solution pour le syndicat nous
ont retenu. Nous avons formulé 1'espoir que les choses
s’arrangeralent avec le temps et nous permettrailent de terminer
nos dernlers mols de responsabilité & 1la téte du syndicat en
laissant son exécutif remplir ses tAches d’animation.

Malgré un climat de tension permanent, 11 a &té possible de
proposer ta candidature au poste de Secrétaire Général qui fut
adoptée par la CE pour @&tre soumise au prochain Congrés.
Cependant 1'équilibre, déja précaire, s'est trouvé mis en cause A
la rentrée lorsque 1l'on apprit gque 1la rédaction du prjet de

Rapport d'Activité confiée en Février n'avait pas commencé, avec
toutes les conséquences pour la qualité du document, les
conditions de sa discussion, et l’organisation du Congrés.

Déja lourde 1l'amblance s'est dégradée alors que tu as commencé tes
premiers entretiens pour é&ébaucher une nouvelle €quipe.Lle bref
compte-rendu que tu nous en a falt mardi soir nous confirme que
nous sommes désormals confronté & une grave crise de direction.
I1 ressort qiune fols encore 1le nécessalire débat sur les
conditions de bon fonctionnement du syndicat se confond avec notre

mise en cause.

Nous n'entendons pas nous
souhaiter certains camarades
compréhensible que notre départ est

soustraire & ce débat que semblent
avec une insistance d’autant moins
cannu.

11 est préférable

Si nous avons & Jjustifier de tous nos faits et gestes, de nos
avis, de nos comportements, de nos défauts et de pos qualités

de dix ans passés aux principales respomsabilités du
SNTRS nous le ferons devant ceux qui nous ont confié ces
responsabilités, Congrés aprés Congrés, =s'ils le souhaitent et
s'ils consid2rent que cela pourra renfarcer 1le symdicat.

Dans 1'immediat, nous considérons que le climat créé, le niveau
vers lequel certains souhaiteraient voir évoluer la discussion est
indigne de 1'idée que nous nous faisons du syndicat et de nous-—

mémes.

durant prés

pour le éyndicat comme pour nous—mémes de te
remettre notre démission en te laissant le choix de sa publicité.
En agissant de la sorte, nous pensons rendre un dernier service au

SNTRS (en tant gque responsables) en otant tout prétexte a
subordonner le dé&bat normal sur 1les conditions d’une future
direction & un débat sur nous.

Le SNTRS ne peut pas devenir 1l'organisation de quil aura décidé de
s'y imposer & n'importe quel prix et, ce, quels que puissent étre
les appuls dont 11 pourra disposer.

Quelle que soit .la taille ou la nature de l'organisation, 11
semble qu'il soit parfois difficile d'éviter 1la confusion entre
les projets personnels et 1’intéret de 1l’organisation au point
d’'en oublier ce & quol elle sert et comment nous devons la servir

mais 11 nous reste un moyen qui doit faire la différence entre
notre syndicat et. n'importe quelle autre organisation : la
démocratie syndicale

C’est pourquol nous voulons croire que cette situation se

clarifiera rapidement et que la direction du syndicat, qui a trop
perdu de temps et d'énergie 2 étre fixée depuls de longs mois par
une histoire personnelle hors de proportion avec 1le travail 2
faire et pour lequel elle a été &lue, sera enfin en mesure de
répondre & 1l'attente des adhérents et des travailleurs
scientifiques.

Pour faire face & tous les
continuer 1'effort d'ouverture du
travailleurs scientifiques, et surtout étre partout leurs
meilleurs défenseurs, 11 nous faut une é&quipe qui refléte le
pluralisme de notre syndicat et qui travaille dans wun esprit de
confiance et de fraternité.

Nous sommes convaincus que la CE t'aidera & créer 1les conditions
indispensables pour que tu puisses S Omposer  une équipe aussi
soudée que l'a &té la ndtre jusqu'a cel| se pose le probléme de
notre succession, la valeurs des militants préssentis par le BN
est une garantie que cette &quipe sera uniquement préocuppée . de
servir le syndicat et & mettre en oceuvre la continuité de nos
orientations dans la CGT.

Quant & nous, nous resterons fidéles & nos engagements en
continuant de servir le SNTRS en tenant compte des exigences liées
4 notre reéinsertion professionnelle.

Avec toute notre amitieée

entourent, pour

problémes qui nous
syndicat A& 1l'ensemble des

Alain MONTINTIN
Richard VARIN

M.
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SYNDICAT NATIONAL DES TRAVAILLEURS
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91400 ORSAY

COMMUNIQUE

DE LA COMMISSION EXECUTIVE

La Commission Exécutive du SNTRS-CGT s’est réunie en séance
extraordinaire le 12 Octobre 87.

Elle 8 été informée des difficultées rencontrées par le Bureau
National lors de la préparation des propositions de composition
du futur Bureau National. Ces propositions seront soumises au
CSN a lissue du 19° Congrés .

La Commission Exécutive a  pris connaigssance de la lettre
d’Alain MONTINTIN (Secrétaire Général) et de Richard VARIN
(Secrétaire Général adjoint) annongant, en l’expliquant, leur
démission .

La C.E. a donné le mandat suivant au Bureau National :

-— elle demande a tous les membres du B.N. d’achever leur
mandat .

- le travail de prospective pour proposer la nouvelle
direction (CE et BN) est placé sous la responsabilité de
Gérard MANDVILLE, aidé par Jo&l CHOISY et le B.N.

--~ 3 camarades qui avaient été préssentis pour participer au
futur Bureau National sont associés dés maintenant a ses
travaux.Il s’agit de : Annick KIEFFER, Dominique LAGRANGE et
Roger LALLIER.

Le 5 novembre, la Commission Exécutive examinera les évolutions
concernant la prospective pour la future direction et l'éxécutif
du syndicat et informera le Syndicat.

Dés a présent la Commission Exécutive invite les adhérents a
préparer le Congrés en prenant connaissance des documents soumis
& la discussion et en se réunissant dans les sections locales.

Elle invite les Sections a proposer des candidatures pour la
Commission Exécutive et le Bureau National futurs.

PARIS, le 12 Octobre I1987.

RAPPORT DE JOEL CHOISY
ALA COMMISSION EXECUTIVE

DU 5 NOVEMBRE 1987.
__4

Cher (es).Camarade (s),

Nous sommes au terme du mandat que vous m’avez confié le 12 Octobre,je me dois
de vous en rendre compte.

De quoi s’agissait-il ?

La C.E. du 12 Octobre a décidé que la proposition, présentée par Gérard
Mandville, de constituer la future direction du Syndicat sans Roger Tarantola
devait étre revue.

La C.E. e estimé que les raisons invoquées pour justifier cette proposition par
Gérard Mandville, Claudine Karlin et Jean Omnés et exposées par ces camarades
nécessitaient une réflexion en profondeur.

Cette réflexion était confiée & Gérard Mandville et & moi-méme pour étre
prolongée dans le syndicat.

Les difficultés d’emploi du temps de Gérard (il est aussi Président du CAES)
ont amené & ce que j'assume seul cette partie du processus de réflexion. Ce qui
explique l'’emploi du "je" peu usité dans un rapport introductif au débat d’une
C.E., dans la CGT.

S’agissant de débattre de propositions & présenter au Congrés, pour le futur
Bureau National de notre Syndicat, j'ai volontairement privilégié (et il

fallait aussi que j’intercale cetie mission dans mon emploi du temps) mes
contacts avec les camarades ayant annoncé leur accord a étre candidat dans
I’exécutif de la prochaine direction. Cela dans mon esprit ne préjuge en rien
de la venue dans cet exécutif de camarades qui seront élus par le Congrés a la
C.E. du SNTRS-CGT.

Quelles conditions pour ces contacts :

~1- Avoir avec TOUS le méme langage pour que les propos échangés ne
puissent revétir un caractére clandestin.

Tout le monde pouvait faire état de notre entretien.

-2- Ne traiter que la question posée par la C.E. & savoir,participer
avec chacun a réfléchir sur ses posgitions annoncées a la C.E. du
12/10 et ensuite laisser les idées progresser jusqu’au Congrés si
possible. Cette C.E. devant entendre l'avis des camarades
sollicités (étape intermédiaire). A 2



-3- Ne pas chercher les causes touchant aux personnes. dans cette
crigse interne au B.N. et dont vous en connaissez toutes les
conséquences. '

-4~ Rechercher avec les camarades qui le souhaitaient le processus
dans le fonctionnement du B.N., pris comme entité, et qui a
conduit & cette crise.

Cela fera lobjet d’un chapitre particulier que je traite plus
loin.

Avant cela, je tiens a souligner que toutes les rencontres que j'ai eues ont
revétu un caractére fraternel et que chacun avait en esprit que nous devions
agir dans ’intérét supérieur du Syndicat. J'ai beaucoup apprécié les rapports
d’amitié et de fraternité qui ont dominé ces entretiens.

Mon point de vue sur cette crise.

L’énoncé de ce point de vue est de ma seule responsabilité, bien qu’il se soit
forgé en prenant en compte l’avis des camarades qui ont souhaité aborder cette
question.

Dés le mois de Février (c’est Alain et Richard qui I’é6crivent dans leur lettre)
‘lorsque la crise s’est ouverte, il eit 6t nécessaire que ce sujet soit porté a
'ordre du jour de la C.E. Je ne doute pas qu’alors les questions posées par le
rapport introductif aux débats de la C.E. du 12 Octobre émergent naturellement
de la discussion et que la C.E. y apporte des éléments de réponse.

Le B.N. 8’est considéré comme un ilét face A tout le syndicat et d’abord face a
la C.E.

Le B.N. a "oublié" qu’il était I’exécutif d'une instance qui a montré le 12
Octobre qu'elle a les moyens d’appréhender dans la dignité, dans le respect des
hommes et des idées qui président & la vie de notre syndicat, les questions les
plus délicates.

En amenant cette question et les difficultés rencontrées devant la C.E. dés
Février, c’est tout le B.N. qui participait & rechercher les solutions a cette
crige alors qu’aujourd’hui I’absence d’Alain et de Richard est particuliérement
regrettée.

Cela m’améne & suggérer que le débat sur les méthodes de travail, sur la place
du B.N., le réle particulier du secrétariat, commence dés aujourd’hui. Cela est
nécessaire et éclairé par cette crise. Cela est nécessaire aussi dans une
organisation fonctionnant sur le principe de la démocratie syndicale, c’est &
dire sur les principes de la démocratie au plus prés des adhérents.

Il m’appartient aussi de dire ce qui ressort de nos entretiens sur le réle du
Secrétaire Général : il doit veiller & ce que chacun a tous les niveaux du
syndicat et de la CGT, puisse donner son point de vue, que cela soit réellement
possible et surtout que le point de vue donné suscite le débat et non la

sanction, méme limitée au verbe.

Ce sont des éléments qui ont découlé des conversations avec les camarades et
que je ne pouvais pas ne pas vous transmettre afin qu’ils s'inscrivent tout
naturellement dans les débats sur les questions évoquées.

Avant que les camarades vous informent plus précisément de leurs intentions, je
voudrais vous dire qu’aucun fait nouveau ne m’a été communiqué, aucune
argumentation nouvelle ne m’a été indiquée. Donc ce qu’énongait Catherine
Driancourt dans son rapport a la C.E. du 12 Octobre reste inchangé en ce qui
concerne Roger Tarantola :

Rappel : "Aucune argumentation convainquante n’est avancée concernant Roger
Tarantola".

Le rble que j'ai tenu, je I’ai indiqué au cours de mes consultations, m’améne

naturellement maintenant a solliciter les camarades pour qu’ils donnent & la C.E
leur position, leur analyse quant a leur participation a la nouvelle

direction du Syndicat.

s S
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INTERVENTION DE ROGER TARANTOLA

A LA COMMISSION EXECUTIVE
DU 5/11,/1987

T

Nous sommes parvenus aujourd’hui & une nouvelle phase du processus de
constitution de la Commission Exécutive et du Bureau National que 8e donnera

notre prochain Congrés.

Il m'appartient a présent de vous faire part de ma réflexion et de ma décision,
3 semaines aprés la Commission Exécutive extraordinaire.

Tout d’abord je tiens a dire que le rapport présenté par Catherine Drianc.:ourt
lors de la C.E. du 12 Octobre dernier contient l’essentiel des éléments qui
peuvent aider a la compréhension de la situation. Je ne vois rien d’important &
y ajouter.

La mise en cause insistante et allusive dont je fais l'objet pourrait c_onduire
des camarades & s8’interroger & mon sujet. Je tiens a redire ici que je partage
sans réserve les orientations du SNTRS-CGT.

Je me suis efforcé par ailleurs d’assumer loyalement les mandats qui m’ont été
confiés par le syndicat, quelques soient les conditions dans lesquelles j’ai d
le faire.

Si mon activité a pu poser probléme je suis disposé a ce qu’elle soit débattue
au grand jour, je suis prét a répondre de tous mes actes, de telle sorte que
nous puissions avoir le débat sur le fond.

Quel a été le cheminement de ma réflexion, quel est le sens de ma décision ?

Lorsque Gérard m’a informé le 22 Septembre de ses intentions & mon égard, j’ai
été surpris et profondément choqué.

Ce premier moment passé, j'ai cherché & prendre du recul pour me déterminer le
plus objectivement possible.

Si dans un premier temps j'al réagi comme tout militant CGT qui estime étre.
victime d’une injustice, c’est & dire en faisant front, le membre du ‘BN que je
suis a mesuré également les incidences d’une telle décision sur la vie du )
syndicat au moment ol une nouvelle équipe devait se mettre en place. Je me suis
efforcé alors, avec les membres du Bureau National qui n’approuvaient P_as cette
décision, de faire revenir les camarades sur leurs intentions, sans succés.

La C.E. extraordinaire ayant refusé dans l'immédiat, faute d’arguments
convaincants, la proposition de constituer un B.N. dont je serais absent,
invitant les camarades A reconsidérer leur position, j’ai ressenti un grand
soulagement et une profonde satisfaction d’appartenir au SNTRS-CGT. Noq que
j’aie craint une quelconque mise en cause, n’ayant rien a me reprochex_‘, je
n’avais rien & craindre, mais les conditions difficiles de la reléve de Richard
et d’Alain et des autres camarades sortants auraient pu conduire la C.E. a
céder a la solution de facilité : mieux vaut un qui disparait que 3 qui partent.

En fait, nous avons pu mesurer alors combien la C.E. était pleinement la
Direction du Syndicat. Elle avait su faire respecter dans son propre

fonctionnement les principes pour la défense desquels elle avait beaucoup donné
dans la derniére période : refuser I’exclusive, la suspicion, juger sur piéce

en manifestant le souci de ne froisser personne et de dépasser une situation
conflictuelle par le débat dans le respect de la dignité de chacun, chaque
membre de la C.E. ayant & coeur de trouver un réglement positif a la crise que
traversait le B.N.

Conforté par cette attitude de la C.E. j'ai donc commencé a réfléchir a l'apreés
C.E.

J’ai retenu deux hypothéses :

1) Gérard, Claudine et Jean répondent a Pappel de la C.E. extraordinaire
et ne faisaient plus de mon départ la condition de leur participation
au futur B.N.

. Dans ce cas je suis disponible pour travailler avec eux, au sein du
futur B.N.pour un dernier mandat.

2) Les 3 camarades maintiennent leur position.

. Jai tout d’abord pensé que dans ce cas il serait de mon devoir de ne
pas prolonger la situation de crise provoquée par leur décision. J'ai
pensé qu’il serait nécessaire d’éviter les remous, voire les
déchirements que pourraient provoquer une situation bloquée par leur
intransigeance dans un contexte militant ot les bonnes volontés ne sont
pas s8i nombreuses,malheureusement, qu’on puisse envisager, sans risque,
de priver le syndicat de leurs compétences.

Bien que cette fagon de régler des problémes de relations humaines, & supposer
qu’il ne s’agisse que de cela, en terme d’exclusion ou d’auto-exclusion ne
corresponde pas & ma conception des rapports humains et des possibilités de les
faire évoluer, j'étais résolu & prendre sur moi seul la respongabilité de
désamorcer la crise. J'étais prét a indiquer & la Commission Exécutive que je
n’étais plus disponible pour un futur B.N. .

Pensant que c’était la meilleure solution, j’ai informé Jogl Choigy au
lendemain du premier B.N. ayant suivi la C.E., de mon intention, 'attitude des
trois camarades lors de ce B.N. m’ayant laissé supposer qu’ils n’envisagesnient
pas de reconsidérer leur position.

Durant les jours qui ont guivi, ma réflexion s’est poursuivie.

Les échanges que j’ai pu avoir avec des camarades du Bureau National, puis avec
Jo€l dans le cadre du mandat qui lui avait été confié, m’ont convaincu de la
regponsabilité collective du B.N. dans la situation créée par sa division : il

aurait di pouvoir saisir plus tét la C.E. des problémes qu’il rencontrait.

En effet, tout au long de ces 10 mois, nous avons sous-estimé la capacité de la
Commission Exécutive et du syndicat d’appréhender des questions dont ils
auraient d pouvoir débattre, et je pense que ces questions constituent le fond
du probléme auquel le syndicat est confronté : - Comment constituer une équipe
de direction ? Comment aujourd’hui tirer le meilleur parti des capacités
individuelles de chacun dans le cadre d’un collectif tel que le Bureau National
ou la Commission Exécutive ? - Comment conjuguer collégialité, démocratie,
responsabilité, efficacité, autorité ? - Que signifie "diriger le syndicat" 2 -

Qui le fait réellement, la Commission Exécutive, le Bureau National, le

Secrétaire Général ? - Quelle place le BN a-t-il dans la CE ?

Bien évidemment nous n’avions pas identifié immédiatement les problémes que

nous rencontrions comme relevant des questions que je viens d’évequer. C’est en

buttant au jour le jour sur des réticences, des hésitations, des inerties, des A/
; k!



raidissements et des mises en cause aussi que cette réflexion s’est mise &
mQrir. Elle était nécessaire, elle s’est imposée au BN dans les conditions
qu’on connait. Elle vient aujourd’hui en CE.

Il est de notre responsabilité de tirer des enseignements de ce qui 8’est passé
pour faire en sorte que le Congrés puisse débattre de ces questions de fond
dans les meilleures conditions.

Peut étre également nous étions-nous inscrits dans la logique des prérogatives
du Bureau National qui tendent & le situer encore au-dessus de la CE.

Nous ne devons pas non plus refaire I’histoire. Le climat était pesant au sein
du BN et pour tous. Les conditions internes n’étaient pas créées pour que nous
puissions évoquer la possibilité de débatire de ces questions en CE sans
nourrir la suspicion. J’en veux pour preuve la teneur de la lettre de Richard

et d’Alain & Gérard.

Chacun sait, et le rapport de Catherine est explicite & cet égard, que je n’ai
jamais fait acte de candidature & la fonction de Secrétaire Général, alors que
s’e(it été mon droit de le faire.

J'ai indiqué, en son temps, que j’'étais prét & assumer mes responsabilités s’il
n'y avait pas d’autres perspectives. J'ai fait alors, dans des conditions
difficiles, ce que Gérard a fait plus tard, assuré de mon appui.

Je revendique seulement que l'on reconnaisse la cohérence de mon attitude, au
demeurant naturelle chez un militant CGT : je me suis efforcé en toutes
occasions d’assumer ce que je pensais étre ma responsabilité, sans tenir compte
des interprétations auxquelles cela aurait pu préter.

Que Richard et Alain aient gitué les problémes que j'ai pu soulever, avec
d’autres camarades du BN, comme ressortissant de la réalisation de prétendus
projets personnels, montre a quel point il était difficile de les aborder
sereinement.

Le bilan du fonctionnement du BN était naturel et nécessaire surtout au moment
ou la constitution d’une nouvelle équipe était a 'ordre du jour.

Richard et Alain n'ont vu dans cette aspiration légitime du Bureau National
gqu’une mise en cause personnel, voire la tentative de réalisation de "projets

personnels”.

C’est inexplicable, sauf & considérer que les conditions difficiles de leur

reléeve dans une situation revendicative dégradée, sur fond de reflux du
militantisme aient faussé leur jugement et les aient conduits & sous-estimer

les capacités du syndicat a régler ses problémes. L'image d’un SNTRS-CGT 2 la
merci "de qui aurait décidé de 'y imposer & tout prix" ne me semble pas

correspondre a la réalité d’aujourd’hui.

Je considére qu’Alain et Richard ont eu un apport déterminant pour ouvrir le
syndicat & une nouvelle conception du dialogue, de 'appréhension de la réalité,
du débat sans concession et sans & priori d’aucune sorte. Le BN a été a cet
égard, en ce qui me concerne, une formidable école et je sais ce que je leur

dois. C’est ce que je retiendrai de ces 9 années de lutte & leurs cbiés.

Revenons a la situation présente.

L’approfondissement de la réflexion sur le lien Bureau National/Commission
Exécutive, la responsabilité de cette derniére, le droit des syndiqués a
connaitre et & se prononcer sur tout ce qui concerne le syndicat m’a conduit a
réexaminer la situation et la meilleure réponse a lui apporte~

J’ai acquis la conviction qu’il ne serait pas juste de faire porter sur
quelques individualités la responsabilité d’une décision qui pésera d’une
maniére ou d'une autre sur les principes de fonctionnement de l’ensemble du
syndicat.

Pas plus qu’a Gérard, Claudine ou Jean, il ne m’appartient de décider seul de
ce qui est bon ou non pour le syndicat :

le débat doit avoir lieu et plus particuliérement sur les questions que j’ai
évoquées précédemment et que nous avions commencé a aborder a la CE du 12
Octobre.

Notre Congrés sera l'occasion d’approfondir notre réflexion en y associant
’ensemble des forces vives de notre syndicat.

En ce qui me concerne aujourd’hui, je me sens, aprés dix ans de luttes avec le
SNTRS-CGT, en pleine possession de mes moyens et toujours disponible pour
assumer avec tous ceux qui le voudront les responsabilités que le syndicat
voudra bien me confier.

Je terminerai mon intervention en langant un appel ou plutdt une invitation a
Gérard, Claudine et Jean.

Nous avons combattu cdte & cbte depuis suffisamment longtemps pour savoir a
quoi nous en tenir sur notre attachement aux orientations du SNTRS-CGT comme
sur la qualité de notre engagement.

Je n’ai pas renoncé a l'idée que, tenant compte du débat en cours ou a venir,
de l'avis des militants, des camarades qui nous entourent, vous pourriez
reconsidérer vos intentions sans rien abandonner de votre droit a vous
interroger.

Nous sommes au coeur d’un débat d’ou le syndicat doit sortir grandi,comme le
seront tous ceux qui en auront admis les régles.

11 n’est demandé & personne de se renier ou d’abdiquer quelque partie de lui-
méme.

Je crois en la richesse des individus et je crois aussi qu'ils peuvent se
transcender dans la confrontation des idées.

Notre syndicat doit faire face & une situation revendicative des plus

difficiles qu’il ait connu et il est affaibli. Les syndiqués du SNTRS-CGT, les

ITA du CNRS et de I'INSERM ne nous pardonneraient pas de n’avoir pas su rester
unis pour affronter toutes ces difficultés.

Je suis convaincu que nous pouvons trouver les moyens de travailler tous
engemble pour organiser avec efficacité la lutte des travailleurs du CNRS et de
VINSERM pour la défense de leurs revendications.
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LES VOTES
DE LA COMMISSION EXECUTIVE
DU 5/11/87

Le débat de la Commission Exécutive n’a pas permis de faire évoluer les
positiqna exprimées lors de la Commission Exécutive du 12/10/87.

Des camarades ont souhaité qu’un avis soit donné dés la Commission Exécutive du
5/11 sur les propositions de Gérard MANDVILLE.

Proposition N” 1
Proposition de Gérard MANDVILLE soumise au vote de la C.E. :

— Bureau National constitué de Jacques AUDIN
Catherine DRIANCOURT
Catherine JOUITTEAU
Claudine KARLIN
Annick KIEFFER
Dominique LAGRANGE
Roger LALLIER
Gérard MANDVILLE
Jean OMNES

Cette proposition ne réflétant pas Vensemble des positions exprimées lors des
2 C.E., notamment sur I'absence dans cette proposition de Roger TARANTOLA,

Jo€l CHOISY Président de séance fait la proposition contradictoiré suivante :
Proposition N°2
La méme proposition que Gérard MANDVILLE en incluant Roger TARANTOLA.

Les camarades Jean OMNES, Claudine KARLIN, Gérard MANDVILLE ont indiqué qu'ils
ne voulaient pas participer dans un B.N. ou siégerait Roger TARANTOLA.

Annick KIEFFER a indiqué que sa participation au B.N. n’avait de sens
qu’associée a l’activité de Claudine KARLIN.

Proposition N° 1 7 Pour.
Proposition N* 2 13 Pour.
{20 votants)

La proposition N° 2 recueille 'avis majoritaire de la C.E.

Cette position ne constitue que l’avis de la C.E. sortante
qui sera soumis au Congreés souverain.

FINANCEMENT DU CONGRES .-

La Commission Exécutive du 5/11/1987 a arrété le mode de financement du Congrés.

Le Congrés National du SNTRS-CGT constitue une charge financiére importante
pour la Trésorerie des sections syndicales et pour la Trésorerie Nationale.

Cette charge est inégale d'une section a ’autre, en fonction de la situation
géographique qu’elle occupe.

Pour diminuer le coit global, le Conseil Syndical National a décidé que le
19¢éme Congrés se tiendrait en Région Parisienne afin de diminuer les frais de
transports et d’hébergement (50 % du syndicat étant situé en Région Parisienne).

Si nous devions procéder comme par le passé ol chaque section prenait & sa
charge l'intégralité des frais de ses délégués, cette décision aurait avantagé
les section de la Région Parisienne.

Celles de province continuant & avoir des frais plus ol moins important en
fonction de leur éloignement.

Des petites sections se trouveraient ainsi exclues de fait du Congrés pour des
raisons financiéres.

La Commission Executive a donc décidé de mettre en place un principe d'égalité
basé sur la représentation réelle de chaque section, quelle qu’elle soit.

Une estimation du coQit total du Congrés a été faite. Elle comprend :
* Transports SNCF 2éme classe (billet Congrés) pour la Province.

* Transports en Région Parisienne (il est conseillé au Parisien de se
munir d’une carte semaine 5 zones -35 F-).

¥ L’hébergement et les repas du soir & Courcelles pour les délégués
de Province, ainsi que les délégués de la Région Parisienne qui
participeront aux Commissions de travail.

¥ Le repas fraternel.

¥ Les invités.

¥ Le document final du Congrés.

* Frais divers, location salles etc...

( Cette estimation préalable aboutit & un coit total d’environ

( 103 000 F .
( I y a 1386 mandats en tout, ce qui aboutit & un cofit

( théorique par mandat de 76 F maximum. ,.1 6 .



FINANCEMENT DU CONGRES ..

Ainsi par exemple :

Une section, d’ol qu’elle soit, qui a 5 mandats (1 mandat = 10
timbres payés en 86) déboursera pour la participation de son délégué,
75 FX 8 =375 F.

Pour que 1’égalité soit totale, il va de soi que les Sections qui,
pour une impossibilité quelconque, n’enverraient pas de délégué au
Congreés, seraient quand m8me tenues de payer leur cote-part.

A lissue du Congrés, lorsque le coit réel sera connu (il sera
fonction bien sfir du nombre de participants réels) le coit réel par
mandat sera 3 nouveau déterminé.

Les 75 F annoncés ici sont donc provisoires et constituent un maxmum
(sauf événement imprévisible).

Dans la pratique, les sections devront faire l’avance de leur frais
de transport.

-- 5i cette avance est inférieure 3 ce qu’elles doivent payer, Ia
différence leur sera réclamée au moment du Congrés.

-- S8i & linverse les frais de transports qu’elles ont engagés pour
se rendre a2 ORSAY sont supérieurs, la différence leur sera remboursée
par le Syndicat National.

Lorsque le bilan définitif sera connu, les chiffres seront publiés et les
réajustements nécessaires seront faits pour chaque section.

—I1 est wvivement conseillé
aAauux sections de régler leurs
cotisations 86, si ce n’est
deja fait, et leurs
cotisations 87.
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CONTRIBUTION AU DEBAT DES CONGRES REGIONAL ET NATIONAL - SECTION SNTRS—CGT MONTPELLIER SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES

(M.O.S.H.)

FINALITES DE LA RECHERCHE EN SCIENCES SOCIALES ET ROLE DU CHERCHEUR:
UNE MUTATION INQUIETANTE.

La recherche fondamentale en Sciences Humaines et Sociales au CNRS est en train de
connaltre un moment critique. S'il est permis de parler de crise & son sujet, encore convient-il de ne
pas la considérer comme un accident de I'histoire aussi imprévu qu'inexplicable.

La situation de blocage et de décomposition qui la caractérise n'‘est que le point
d'aboutissement d'un long processus de dégradation, tant matérielle que morale, qui ne reléve pas de la
génération spontanée: elle est le fruit du travail de sape mené depuis plus d'une décennie pour soumettre
la recherche & une logique sociale qui I'éloigne de plus en plus de fa mission de service public qui lui avait
616 initialement impartie. Dorénavant, il s'agit moins pour eille de contribuer a décrypter de fagon
scientifique les mutations du monde contemporain, que de se convertir en "techno-science”, en simple
outil d'analyse destiné a rationaliser I'adaptation des différents éléments de la vie sociale aux exigences
d'une société capitaliste en cours de restructuration ou a fournir une caution "scientifique® pour
légitimer les politiques gouvernementales du moment.

C'est pourquoi, la recherche des dimensions explicatives du réel, qui était jadis considérée
comme nécessité inhérente a la pratique scientifique, a été peu a peu évacuée au profit de cslle des
dimensions descriptives auxquelles tous les raffinements technologiques permis par la "révolution
télématique” viennent apporter un label de scientificité. C'est ainsi également que toute yision globale
des phénoménes s'est vue écartée, sous couvert de respecter la complexité croissante des sociétés,
comme si I'étude minutieuse de tel ou tel de ses aspects dispense de s'interroger sur leurs
interrelations et, en particulier, sur leur relation avec le politiqus, au sens large du terme. De tout ceci
découle logiquement le fait que tout travail d'analvse et d'interprétation critique de la vie sociale et des
théorisations officielles qui prétendent en rendre compte, est considéré comme relevant au mieux du
divertissement intellectuel au pire de la "perversion idéologique® voire de la manosuvre politique
camouflée.

Au nom du retour au réalisme et a I'efficacité sociale, on en est maintenant & donner aux
travailleurs de la recherche en sciences sociales - qui, il est vrai, ont souvent été les premiers &
anticiper la commande étatique, voire privée - des missions qui, jusqu'alors, incombaient aux seuls
bureaux d'études:

- mise au point d'outils techniques (ex: indicateurs sociaux de description de la conjoncture)
pour "l'aide a la décision”.

- évaluation de politiques sociales expérimentales (ex: efficacité sociale des missions
locales pour I'emploi)

- réalisation d'études de marché préalables (ex: privatisation des services publiqcs urbains

ou reconversion touristique de certaines zones dans le cadre du redéploiement européen).

- Adoptée a l'unanimité le 20/10/87 -
- Nombre de syndiqués : 9. Présents : 8 —

Ainsi, le chercheur en Sciences Sociales tend-il & devenir un instrument - enfin adapté et
utile - de I'ajustement des Institutions et des politiques aux "exigences du monde moderne”,
c'est-a-dire aux impératifs de la restructuration capitaliste en cours mobilisé, précarisé,
technologisé, “technopolisé®, européennement redéployé, les seules questions qu'il est désormais
habilité & se poser et A traiter concernent les modalités et non plus les finalités d'une société dont la
rationalité doit échapper & tout questionnement.

Pour que l'adaptation soit compléte, enfin, il importe que sa situation socio-professionnelle
soit elle-méme adaptée aux temps nouveaux. Ce qui implique:

- le blocage des salaires, la sous-qualification acceptés.

- l'adaptation et la malléabilité permanente obtenues par le renforcement incontrdlé du
pouvoir individuel du "patron® : carottes & la mobilit, modulation des rémunérations, promotions
discrétionnaires.

-la mise en tutelle individuelle par destruction des possibilités de contrdle collectif: retour
en force du mandarinat, alldgement des "structures lourdes®, procédures d'évaluation du type "carte de
pointage™ (nombres d'articles publiés, d'interventions dans les colloques, elc.)

- la généralisation des procédures contractuelles de financement des recherches qui
induisent un comportement d'entrepreneur performant”, autrement dit de gestionnaire-homme
d'affaires capable de ‘“rentabiliser” la recherche, ®gestion par objectif* des recherches avec
tarification adaptée (nombre de chercheurs/heures/semaine, valorisation des résultats empruntant aux
techniques du marketing, de la publicité...)

-la médiatisation de la présentation des "produits™: il faut savoir monter des opérations
publicitaires pour étre reconnu comme un bon chercheur: ce que ['on montre importe moins que la
maniére de le montrer.

Et, peut-8tre pour bientdt, sanctions pour non efficience?

- mutations autoritaires

s précarisation du statut

- dégraissages

Conséquence de tout cela, on assiste & I'heure actuelle & I'émergence d'un
nouveau "modéle soclal” du chercheur en Sclences humalnes et Soclales dont le profil
obéit & deux critéeres fondamentaux:

- abandon progressif de la démarche scientifique au profit de |'adoption immédiate des
objectifs d'intervention comme problématique de recherche et des présupposés idéologiques du discours
dominant comme catégories d'analyse.

- adhésion spontanée - voire fascinée - & l'image “new look™ du chercheur "constructif": au
travailleur intellectusl soucieux de préserver son indépendance & I'égard des sollicitations du pouvoir

succéde un nauveau “héros positif” sommé d'apporter sa pierre & la consofidation de |'ordre étabii.
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@ CONTRIBUTION SECTION MONTPELLIER {M.O.S.H.) (Suite)

FONCTION PUBLIQUE ET PRATIQUES SYNDICALES:

Réalltés d'une tltularlsation au rabals

Le passage au statut de fonctionnaire des agents du C.N.R.S., a certes permis de faire
aboutlr une des principales revendications du syndicat de cette derniére décennie (peut-8ire méme "trop
principale™ par rapport & d'autres). Mals il a aussl, contradictoirement, accentué les blocages qui
existaient dans la situation professionnelle de bon nombre d'agents. On peut considérer que cette bataille
a é16 gagnée au détriment d'autres. Le systéme de concours tel quYl fonctionne pour la fonction publique
a 616 appliqué mécaniquement aux agents du C.N.R.S.

L'actualité en donne trois exemples:

1) Avant les vacances d'6té, se sont déroulées les procédures dites de congours internes
destinées A permettre les changements de corps au titre de 85-86. Le sous-classement constituait un
phénoméne de grande ampleur au C.N.R.S. régi par l'ancien statut, comme la procédure de "suivi de
carridre® a pu en faire le constat, en particulier dans les sciences humaines. Cette procédure n'a pas eu
la suite prévue, (plan plurlannue! de reclassement auquel s'était engagé la direction du CNRS), le
recours aux- procédures classiques du statut de fonctionnaire a abouti A I'enterrement gquasi définitif de
ce sous-classement massif. En effet, les concours intérnes qui viennent de se dérouler ont démontré
écart immense entre le nombre de reclassements A effectuer et celui des possibilités offertes. Cet
416, le recensement officiel chiffrait & 4 855 le nombre d'agents se présentant aux concours internes et
A 620 le nombre de possibilitds de promotion (soit 12,8%). Dans la BAP 10 (SHS) 5§ postes étaient
offerts pour 148 postulants (3%) au grade d'IR. La procédure qui aura lieu au titre du concours interne
87 ne comporterait que 65 postes ouverts pour donc - au moins - les 4 300 demandes de reclassement
restant & satisfaire (1,5%} Lorsque l'on sait que ces deux procédures ont 616 qualifiées de
"raclassement exceptionnel®, on voit ce que cela veut dire pour la suite, d'autant que la

sectorlsation ne donne pas la méme chance & tous les agents.

2) En ce moment mme, se déroule le début de la procédure du changement de grade dans le

cadre des travaux des CAP.

Selon le recensement officiel du 30/6/87, 3 670 agents étaient promouvables et 716
possibilités &taient budgétisées (19,5%). Pour les SHS, les chiffres sont de 16 sur 104 pour les [R1 et
de 36 sur 227 pour les IE1, soit respactivement 15,4% et 15,8%. Ce qui signifie, a%riila tenue de la
CAP 87, (CAP pouvant effectuer un préclassement confidentiel et non prioritaire)y il restera grosso
modo 3 000 agents pouvant prétendre & changer de grade. Rappelons en outre que la CAP travaille &
partir d'un pré-classement effectué réglonalement par les patrons de laboratoire et I'administration
déléguée.

Dans les deux cas, deux choses semblent claires: la disproportion extréme entre le nombre
de postes offerts et le nombre de postulants possibles, et I'impossibilité de régler ce genre de situation

par les procédures classiques du statut de fonctionnalre.

Si le CNRS ne met donc pas en place des modalités adaptées au réglement de cette question
et si nos élus syndicaux se contentent de participer "normalement® aux instances d'évaluation et de
classement sans engager également - avec 'ensemble du syndicat et des personnels - une balaille pour
obtenir des mesures exceptionnelles, on va vers l'enterrement définitif de tous les espoirs de
régularisation de la situation professionnelle de cette masse d'agents concernés.

Il nous semble ainst qu'il y a Ia matidre a réflexion sur le type de position que le syndicat
doit prendre par rapport & sa participation dans les rouages du statut de la fonction publique. En rester &
la seule position de participation "normalisée” nous semblerait aboutir & faire du syndicat le complice
d'un piege visant & évacuer les revendications légitimes de reclassement et de promotion sous prétexte
des avantages de sécurité du statut de la fonction publique. Ce serait aller vers une dérive
“fonctionnaliste” du rdle du syndicat au CNRS d'autant plus grave qu'it serait en retrait par rapport aux
positions prises par certains des membres du jury des concours qul, eux, ont ét6 nommés par la

Direction (cf la lettre du jury IR/SHS).

3) Le_probléme des_retraites, lui aussi d'actualité, démontre A notre avis le danger d'en
rester a des positions de fonctionnement classique. La constitution des dossiers pour la validation des
services antérieurs dans le cadre de la relraite de la fonction publique et leur examen par les instances
administratives compétentes semblent, en effet, poser de nombreux problémes. En premier lieu, le
traitement du dossier se fait avec une lenteur an rapport avec la faiblesse des effectifs administratifs
chargés de la question, avec pour résultat de retarder d'autant le début éventuel des procédures de
rachat de points et donc de le rendra encore plus pénible & supporter financidrement. D'autre part, les
agents partant actuellement - ou devant partir bientdt en retraite - sont dans lignorance totale quant a
leur situation financidre future.

En second lieu, le réglement des dossiers risque de se faire - comme pour les procédures de
reclassement ou de promotion - dans des conditions défavorables aux personnels.

En effet, vu les rdgles imposées par le statut pour considérer comme acceptables certains
types de services antérisurs (par exemple vacations, temps partiels etc.), bon nombre d'agents- en
particulier dans les Sciences Humaines et Sociales - qui ont dans les années 60-70 fait de la recherche
sous contrat dans de nombreux organismes para-publics verront leur nombre d'annédes validables
réduites & fa portion congrue (s'ils n'ont pas déja eux-mdmes auto-censuré leur dossier en raison des
difficultés & se procurer certificats et autres atlestations).

Si le syndicat se contente d'entériner les positions de l'administration qui s'appuie sur les
regles du statut de la fonction publique en la matidre, comme cela semble &tre le cas actuellament, on va
12 aussi vers la mise & la trappe de problémes sociaux et professionnels bien réels. Sous prélexte que
le statut est maintenant pour nous une réalité A laguelle il faut se conformer, on avallse alnsi la
vislen et le fonctionnement réactionnalre de la fonction publlque et on favorlse de Ia
sorte ['accoutumance & sa dégradation Inlerne, premlére élape de remises en cause
totales ou partlelies, brutales ou douces.

Il semble donc urgent que le syndicat, non seulemant, revienne & des positions de défense
concréte des problémes des personnels, mais qu'il le fasse avec une vision "large™ du rble de la
recherche et de sa place dans la fonction publiqus, sans se laisser imposer les régles du jeu par

'administration.
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@ CONTRIBUTION DE Michel COUSY

(Orsay)

SALAIRES - POUVOIR D'ACHAT

Dans la remise en cause des législations, statuts, grilles de salaire par le

Patronat et les gouvernements concernant le Secteur Public, il me parait né-

cessaire que le salaire soit la revendication principale, car il est 1l'un des
enjeux de société.

L'individualisation des salaires, c'est le renforcement de 1'individualisme
dans la société. C'est la flexibilité, & travers 1'idéologie capitaliste pro-
pagée par 1'intéressement, sur le plus méritant. C'est le dévoiement de 1'amé-
nagement du temps de travail; du travail de nuit, des jours fériés, des
vacances, etc... C'est le développement entre les personnels, pour obtenir les

meilleurs résultats dans les meilleurs délais, d'un climat de compétition malsain...

La Direction du CNRS s'inscrit dans cette logique capitaliste par le biais des
primes modulées, exceptionnelles.... Par 1'embauche de personnels sur Contrat

a Durée Déterminée, avec de meilleurs salaires, donc concurrents, et des aundnes
pour les T.U.C. et les vacataires...

Il me semble que la bataille des idées pour une grille de salaires est primor-
diale pour les I.T.A. afin d'éviter ce déclin social qui tend & déstructurer
notre mode de vie. .

la bataille pour un salaire minimum de 6.000 Francs net (5.042 Francs brut
actuellement au CNRS) et un rapport de 1 3 4 dans un projet de grille pour les
I.T.A. me semble décisif.

Cette grille devrait prendre en campte notre spécificité d'organisme scientifi-
que camprenant une majorité d'Ingénieurs, Techniciens et Cadres.; avec des pro—
positions de salaires par corps, débattues avec les syndiqués et les personnels.

Cette grille de salaire de la Recherche devra &tre discutée au sein de 1'U.G.F.F.
pour une cchérence des revendicatians salariales au sein de la Fonction Publique.

Concernant le pouvoir d'achat :

nous avons perdu depuis 8 ans * 10% de notre pouvoir d'achat,en particulier gréce
awpolitiquesd'austérité, de rigueur prdnéespar les gouvernements successifs, en
s'appuyant sur un indice INSEE trés insuffisant et un calcul de 1'augmentation en
masse salariale et non pas par salaire.

Proposition d'amendement (proposition de lutte)

Chapitre D - Salaires - Poyvoir d'Achat , 3 rajouter aprés le paragraphe 129 :

- Une grille de salaire par niveau de fonction

- Pour le rattrapage de la perte du pouvoir d'achat et son maintien pour tous

- Pour 1'échelle mobile calculée par salaire

- Pour la prise en campte de l'indice OGT de référence, prenant en campte les
dépenses réelles des familles.

LES T.U.C. -

30 A 40 TUC dans la 4éme Circonscription,

1500 A 2000 TUC au C.N.R.S. (Le nombre de CDD difficile a obtenir au CNRS) ’
70 TUC sur le Centre d'ORSAY |

avec comme nouvelles caractéristiques le fait que de plus en plus de lounes;
sont en possession de dipldmes (Bac, BTS, etc...)

|
\
|
Depuis 10 ans le Centre d'ORSAY a perdu 100 postes (départ a la retralte ou |
préparation dest
\

i

i

démission), principalement pour \I‘entretien, aide de labo,
TP/TD, etc...
Paralldlement des besoins en pearsonne! se sont exprimés dans ditférents

laboratoires et services centraux.

Les TUC remplacent progressivement ces manques en postes de titulaires, sans
estomper que globalement ce sont les personnels Chercheurs, Enseignants et
ITA qui supportent cette charge de travail supplémentalre au détriment de leur
actlvité professionnelie.

Dans le mé&me temps, le travall administratlf augmente sans création de postes.

* Face A cette situation, |l est demandeé :

—aux étudlants de taper leurs théses,
—aux enselgnants-chercheurs de taper leurs articles, rapports d’activi- 1
tés
(n'est vral que l'équipement des labos en traitements de textes modifie un peu '
le probldme, mais la durée des bourses ne permet Jamais aux jeunes thésards l
ce surcroit de travall et cela crée des tenslons entre catégories) |
—aux ITA de falre des petits travaux, peinture, etc... de leur local \
ou celui des autres.
(la polyvalence marche bon train au royaume de ia matiére grise)

Ces jeunes, asslstés , (T.U.C et autres contrats—bidons) dolvent étre considéres
comme des sans emplols au méme titre que les 3.500.000 sans emplois en
France (chdmaeurs, fin de droits, préretraité, contrat de reconversion, ....etc)

La lutte pour l'emplol passe nécessalrement par lI'embauche des sans emplois.
Par la création de postes dans un premler temps, et a ce titre, nous devons
contribuer a la prise de consclence des personnels, que c’est dans leur propre
Intérét et celul des Jeunes, comme celul du CNRS,de I’ Université, qu’il faut que
chaque emplol précalre devienne un emplol stable rémunéré a la qualification
correspondant aux besoins des labos et services.

Proposltion d’amendement (et de lutte)

Programme d’acticn —Chapitre A Emplol -

transformation de
concours  pour

- Arrét de toute nouvelle embauche sur emplols précaire,
ceux existant en emplols de tltulaire  avec ouverture au
I’embauche.

f
|
Suite au paragraphe 13-14-15 - rajouter 15bls ou 16 en décalant les sulvants. ’

Mo



@ CONTRIBUTION DE Michel COUSY (Orsay) Suite

lacti rofessionneil ir

Depuis 1985, les premiers changements de grade au choix (sessions 1986 et
1885) devalent &tre sulvis par une sélection professionnelie pour les personnels
postulant au grade supérieur et entrant dans les critdres administratlfs
(anclenneté, grade et échelon).
Cela concernait principalement :
le SAR 2 - SAR 3 = SAR 1

T2-T3 - T
1IR1-1R2 - RO
AAR1-AAR2 -  AARP

Ce retard est de la responsabllité entiére de la direction du CNRS et du
Ministére. Normalement la direction du CNRS auralt da0 consulter les instances
compétentes sur son contenu, en l‘occurence le Comité Technique Paritaire, qui
a dans ses prérogatives de donner son avis sur les modifications et réformes
statutaires.

Dans la logique de sa politique de remettre en cause la démocratie a tous les
niveaux du CNRS, elle a fait ti de cette instance élue.

Et pour cause le contenu de cette épreuve professionnetle posséde en son sein
das critéres n’ayant rien a voir avec l'activité professionnelle exercée par de
nombraux personnels.

- Connaissance de !‘organisation de la Recherche Scientifique au CNRS, dans
las EPST, EN France.

Qu'on se comprenne blen, nous sommes pour une mellleure formation générale,
pour l'amélioration des connaissances en Histoire, Langues, etc...nous sommes
pour la connaissance des structures administratives, politiques du CNRS, des
EPST, de la Recherche en France, des EPIC, coopérations, contrats, des
décrets sur la Fonction Publique, etc. ..

Faut-ll encore que le CNRS organise des réunions d’informations, des stages
ouverts A l'ensemblie du personnal.

Mals d’aucune maniére cela dolt servir de “critdres sélectifs® pour juger
"activité professionnelle exercée dans nos labos ou services.

Il en est de méme sur le critdre de “personnalité” demandé pour les AARP. Si
on céde a cette politique de remise en cause de la quallfication exercée, la
porte sera ouverte pour que cela solt appliquée pour I'ensemble des concours,
ol ce type de question sera posée, cela s’est déja passéd pour les administratifs
pour les concours de reclassement.

Proposition d’amendement ~ (Mals surtout proposition de lutte 1)

-que la sélscticn professionnelle se tienne rapidement avec des moyens, des
possibilités depuis 1985

- que leffet rétroactift administratit et financier depuis 1985 se tasse pour les
nommaés,

~— que la “conversation”™ soit limitée strictement a I‘activité professionnelle
exercée, reconnue par les emplois-types des BAP

-Aprés la tenue de cette session, renégocier son contenu, suivi de la
consultation du Comité Technique Paritaire du CNRS.

® conTRIBUTTON DE Jean—Claude GINET (Orsay)

LA SUPPRESSION DES CLASSES.

C'est sur ce seul mot d'ordre que le syndicat a argumenté au
CTP qui a adopté notre statut particulier., A aucun moment, on n'a parlé de
qualification en liant celle-ci aux nouvelles classifications : c'est une
grave erreur, qu'on paie cher. Il me semble que cette revendication, pro-
noncée de fagon globale, n'est pas juste :

- pour les ingénieurs (et c'est ce qui est ressorti lors du débat sur
le rdle des élus dans les CAP pour les changements dé classe) il est appa-
ru, lors du suivi de carriére, des niveaux V et V+, Effectivement, il y
avait des différences de qualification (m@me si le mot est peut-2tre un
peu fort), ce qui justifierait les classes.

- pour les catégories C et D (toutes les catégories qui se trouvent
au dessous de la 5B et 3D), on déroge au statut de la Fonction Publique.
Ces catégories n'ont en effet pas de classes, mais un systéme de chevrons
plus intéressant sur le plan de la promotion, systéme qui vient d'ailleurs
d'étre amélioré. Il faut profiter de l'application de ces mesures du CNRS
pour remettre en cause les classes pour ces catégories.

- pour les catégories B, il n'y a que deux classes dans la Fonction
Publique et, contrairement a ce que dit le document, 1l'examen profes-
sionnel n'est nullement obligatoire (cf.décret 73910 du 29/9/73 art.3)
D'autre part, pour justifier cet examen, 1'idée que de passer de 2éme
classe a lére classe est un '"bond" correspondant a l'ancien passage
3B-2B (niveau 3 niveau 4?). Que sont les Al ? Quelle différence entre
T1 et AT ?

Que signifie la revendication automatique sans répondre a cette question
de : (54) tous les T! ex 2B ou 2D ... doivent &tre assistant ingénjeur
Sur quelle base le SNTRS est-11 intervenu lors du reclassement 7

Plus juste est la revendication de tous ceux qui, ayant le niveau IV, doi-
vent 8tre reclassés AI.

(73) Pour la sélection professionnelle, ga fait trois ans que cette
sélection est demandée sur quelle base ? Quel va étre le niveau de
l'examen ? Quelle position ? Quelles revendications du syndicat ? est-on
d'accord avec le fait que, seuls les T1 et les SAR] aient a connaftre
l'organisation de la recherche en France ? Dans quel but ? Et eux,
seront-ils concernés par la revendication des T! en AI ?

(73) Le document semble se satisfaire du fait que cette sélection profes-
sionnelle se fasse de fagon dérogatoire, par rapport a la Fonction Publi-
que "par voie orale'. Ce que Je dis pour les concours est arcplicable ici.
(84) I1 est impensable que les membres du jury choisissent les candidats.
Je ne pense pas qu'on doit 8tre satisfait du corps des AI, sinon que ga
aura permis a certains 2B d'y aller (tant pis s'ils méritaient de passer

1E).
1.




@ CONTRIBUTION DE Jean—Claude GINET

Jite)

L%S CONCOURS.

La position du syndicat a, a cet égard, évolué. Du temps
ou seuls les administratifs, passaient les concours, nous estimions
que c'était un moyen supplémentaire de promotion.

Ceci me semble 8tre toujours le cas. D'atfirmer sans rien expliciter
(50) que "les concours sont mal adaptés..." Je ne suis pas d accord.

Les CAP, on sait comment elles fonctionnent ... (bloc de la direction,
division syndicale, loterie sans explications pour les avancements qui
dépendent des directeurs de labo (dossiers gonglés ou dossiers mal faits,
agents proposés ou pas).

Le fait que les organisations syndicales puissent consulter les
dossiers permet d'apporter plus d'éléments aux membres de la CAP. On ne
peut se permettre de classer des dossiers sans l'avis des travailleurs
concernés; remplir notre rdle, c'est défendre les dossiers de ceux qui

nous l'auront demandé. Une démarche abandonnée depuis longtemps ...

Les CPPR font partie d'une autre démarche; ce n'est pas une instance de
jugement, comme les CAP, mais une instance de défense. Il s'agit non seu-
lement de défendre chaque dossler, mais aussi de connaltre les apprécia-
tionstions des membres de l'administration. Il s'agit d'alargir une concer-
tation qui, dépassant le stade de la promotion, pose les problémes des
emplols de chaque ITA 1ié aux métiers, aux disciplines, & l'activité des
laboratoires ou services. Etre 1la pour veiller au grain, informer les ITA,
envisager des actions avec eux : voila qui doit correspondre a l'activité
du SNTRS.

Contrairement aux CAP, le concours permet 3 tous ceux qui le souhaitept
de_se présenter. Ce qu'il faut, ce n'est pas dire : on ne veut pas de
concours, mais faire en sorte que ces concours se déroulent mieux et
solent adaptés aux différents métiers et disciplines, et qu'ils permettent
l'egalité de tous les candidats, & partir des critéres contenus dans les
BAP, Pour l1l'instant, le contenu est flou, il faut le négocler sur nos
propositions, encore faut-il en avoir... )

Actuellement, on ne sait pas trop ce que les membres du jury attendent
des candidats et ce qui motive leur note. Ils ont entre les mains des
dossiers plus complets que ceux des CAP, leur donnant une idée précise
du travail effectué par l'agent et sa place dans le laboratoire : aussi
il me semble que le concours devrait contrdler le contenu du dossier de
1'agent (utilisation des techniques, connaissances nouvelles acquises, etc..

_ Pour la forme, Je pense que la forme grale est la plus difficile qui
soit (quoi que le syndicat en dise pour les examens professionnels).
C'est déja angoissant pour oeaucoup de passer un concours, &tre seul
devant un jury tait perdre & oeaucoup de leurs moyens. Le comportement
de l'agent en matiere d'expression orale intervient, alors que dams leur
activité professionnelle, peu ont & jusciiier de cetie aptitude qui est
critere de qualification qui n'a rien a voir avec le grade pour lequel ils
se présentent.

Permettre au candidat de s'exprimer par écrit ,

- c'esuL obliger le jury a lui poser des questions claires et, par la suite,
d'avoir la possioilite de contrdler le niveau
-~ c'est permettre a l'agent de mieux refléchir avant de répondre
- c'esL donner aux membres du Jury la possioilité de noter et classer, a
partir de textes ecrits et non a partir de notes prises lors des auditions

- c'est surtout une vossiuvilité pour le candidat d'avoir des explications
(texte en main) sur sa notation. Possiovilité de recours.

rour la préparation aux concours, on ne peut se coutenter de ce qui
est écrit dans le document préparatoire (103). Dans la situation que nous
connaissons actuellement d'accélération des sciences et destechniques,
ne pas se former parallélement a son travail, c'est régresser.

La formation sur le tas, bien que donnant un savoir-faire, conduit a ce
que 1'ITA "rende des services", mals ne lui permet pas de dominer son
outil de travail, donc de lui donner une autre qualification.

Tout commengant au laboratoire, il ne devrait pas y avoir un rapport
de directeur de laboratoire, sans que dans les perspectives trac2es pour
le laboratoire apparaissent les nécessaires évolutions des techniques,
la place que doivent prendre les ITA dans cette évolution et la formation
nécessaire & suivre. .

I1 est vrai que 1'évolution de carriére de 1l'agsnt est conditionnée
a l'activité du laboratoire et du travail qu'on lui donne & faire. S'il
n'a aucune perspective de carriére, il est normal qu’'il souhaite partir,
Mais la question essentielle qui se pose a lui est : pour quel travail
intéressant, avec des perspectives de carriére puis-je demander une
formation qualifiante ? Or actuellement, rien ne permet une telle démarche
... et le programme revendicatif est vide en ce domaine.

REV A T .

Je ne suls pas un fétichiste des structures et je pense
que, a la CGT dans la fonction publique, il y en a trop pour assurer
une réelle démocratie syndicale, l'ensemble de ces structures fonctionne
par délégation de pouvoir. Il serait temps d'y mettre un peu d'ordre,
afin d'y gagner en clarté et en efficacité,

Mais la bonne maniere d'y arriver n'est certainement pas celle du
SNTRS, qui distribue sans les expliciter des sentences (pour 1'UGFF, 4514;
pour la FERC, 4520).

Seul le congrés du syndicat national est préparé a partir de
documents diffusés a tous les adhérents. A partir de la, les syndiqués
ne comnaissent pas la FERC, 1'UGFF, etc...

Or, la réalité actuelle, c'est que 1l'interlocuteur du gouvernement
sur les problémes de salaires, de carriére (réformes catégorielles), en
un mot d'amélioration du statut général, c'est 1'UGFF.

Or, si le syndicat diffusait les informations venant de cette orga-
nisation de la CGT, ¢a permettrait une meilleure compréhension du
statut, des revendications en découlant et surtout, cela créerait les
conditions d'action pour l'aboutissement de ces revendications.

Actuellement, sont discutés avec le gouvernement les salaires, les
réformes catégorielles (C et D, B) les promotions suite a la diminution
des emplois, la modernisation et les conditions de travail, les cercles
de qualité etc...

Quelles sont, dans chacun de ces domaines, les revendications
défendues var 1'UGFF ? qu'en pensons-nous ? qu'en pensent les travail-
leurs ? Car 1l ne faut pas se faire d'illusions, nous n'aurons
une amélioration de notre statut et de nos salaires que dans la mesure
ol nous saurons créer un rapport de force favorable a 1l'aboutissement
de ces revendications qui devraient &tre nos revendications.

On ne peut se contenter de dire (4514) "Une fédération des fonction-
naires ne nous semble pas la meilleure forme..." sans proposer autre chose.

Une attitude responsable du SNTRS serait de faire qu'une plus grande
concertation existe entre les différents syndicats CGT de la fonction
publique & partir de chaque spécificité pour établir une plateforme
revendicative discutée par les syndiqués et permettant une véritable
mobilisation des travailleurs. 99
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CONTRIBUTION DE Richard VARIN (Orsay)

Les quelques frémissements d'appareil que connait sujourd'hui le
syndicat ne doivent pas faire oublier 1l'essentiel ( & mes yeux ):
-rassembler le syndicat sur une orientation ouverte et offensive
dans la défense des gens.

Ceci n'est possible qu'a certaines conditions: maintenir une
organisation indépendante, y faire vivre une démocratie active
notamment en perfectionnant 1la transparence, réaffirmer son
caractére national garant de sa cohérence et de son efficacité,
et enfin définir une démarche de classe sans ambiguité ni

sectarisme.

L'indépendance est un enjeu d'autant plus vital que rien n'indi-
que une évolution des partis politiques vers une conception des
rapparts syndicat-parti qui mette fin au principe de la courroie
de transmission.

Les meilleurs garants de cette indépendance sont les liens
étroits que le SNTRS-CGT entretient d'abord avec les personnels
et. lui permettent de définir une stratégie adaptée & sa réalité.
"Sans cette autonomie de l'analyse, ce serait le retour a la
“duplication des schémas extérieurs peu opérationnels.

Ce qui vaut pour la relation parti-syndicat vaut également pour
la maniére d'affirmer la spécificité du SNTRS-CGT dans les
diverses instances de la CGT - et inversement dans la maniére de
reproduire la spécificité de la CGT dans nos organismes.

Que 1'on songe aux effets désastreux qu'aurait pu provoquer la
reproduction systématique de certains tracts édités par une Union
Générale...Ils représentent ( & mon avis ) le contre-exemple
d'une démarche ouverte: vocabulaire de guerre froide, clichés
stéréotypés sans parler des contorsions idéologiques qui visent a
faire passer les ralliements de derniére heure aux initiatives de
la FEN et de la CFDT pour des initiatives unitaires ....

Une ligne d'indépendance est cependant d'un prix trés é&levé:
effort 'd'analyse, vie des sections, et surtout des résultats
tangibles dans la défense des gens. C'est précisémment cette
difficulté réelle et 1'inconfort qui parfois en résulte qui
nourrit une tendance & marquer le pas dans la rénovation du
syndicat, reproduire ce qui est fait, est souvent plus tentant que
de veiller a notre spécificité....Surtout lorsqu'il faut en plus
résister & la formidable pression qui s'exerce mois aprés mois
dans les différentes instances de la CGT ( comme celle qui a
amplifié comme un écho parfaitement orchestré 1'idée que le SNTRS
était en "désaccord sur la crise", et/ou qu'il é&tait devenu
“réformiste" et bien d'autres encore....).

Ce climat peut conduire au découragement et contribue a favoriser
des regroupements hétéroclites dont le dénominateur commun
pourrait étre la révision d'une démarche séduisante mais trop
éprouvante.lLes partisans d'une reconnaissance de 1'USCA se
recrutent sur des bases analogues.

D? la.transparence. je me contenterai de souligner 1'impérieuse
n?ces§1Fé. comme le complément direct de la vie démocratique,
1l'expérience nous a montré qu'en cassant cette habitude des
pseudo secrets d'état-major nous avons assaini les relations
entre organisations confédérées, placées sous le contrgle des
syndiqués.

Le' ?aintien d'une structure nationale va de pair avec ce qui
prege@e, face a wune direction organisée sur la base d'une
po}lthue nationale il serait absurde d'affaiblir le SNTRS, ce
qui n'exclue nullement la nécessité d'améliorer le fonctionnement
des structures locales. Par ailleurs, il est indiscutable que
1'existence d'un syndicat national a été un facteur de résistance
important face aux pressions diverses.

annt a la démarche de classe, si elle doit déterminer la straté-
gie du syndicat, elle me parait autant reposer sur une adoption
critique des analyses- confédérales que sur une pratique
autonome, ouverte & la critique et débattue avec les gens.

Le 19éme ?ongrés me semble un moment choisi pour que nous
sachio;s s; les réponses qui ont été apportées & ces- questions
sont es onnes. C'est ( 4 mon avis) un des enjeux du C

o
dont tout le reste dépend. ’ neres

Richard Varin
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@ CONTRIBUTION DE LA SECTION DE VERRIERES.

dresse aux syndiqués du SNTRS-CGT".

Aux camarades de 1a Commission Exécutive du SNTRS-CGT,

‘La section réunie ie 27 octobre 1987 dans le cadre de 1a_pr§par§tio? du 19§me
congrés du syndicat national a pris connaissdnce d'un tract intitulé "L'USCA s'a-

La section considére cette démarche inadmissible dans le mouvement syndical
et qui plus est & la veille du congrés national. :

La section voit un lien profond entre le procédé employé et ce que propose ce
tract : aller vers la création de syndicats d'établissement (laboratoire, groupe
de laboratoires, université,...). I1 s'agit évidemment de détruire e SNTRS-CGT

comme syndicat national.

Des différences d'appréciation voire des divergences "historiques" existent
entre le SNTRS-CGT et 1'UGFF-CGT. Cette dernidre a engagé la transformation de
certains syndicats nationaux en unions de syndicats de base (le SNETP-CGT par ex)
et a créé 1'USCA-CGT dans les conditions que 1'on sait, ce qui a valu la condam-
nation par notre syndicat et aussi par la FERC-CGT.

Peut-on régler des divergences avec de telles méthodes ?

A T'heure ol le statut national est menacé, ol les tentatives d'individuali-
sation des salaires visent a faire éclater la grille nationale (au CNRS avec la
prime mais aussi au niveau de la Fonction publique avec les prqpos1t1ons.du rap-
port Arthuis ),vouloir supprimer le syndicat national au pr9f1t ?e sygdigats
locaux ne peut 8tre compris que comme une adaptation anticipée -C est-a-dire un
encouragement- a la destruction des acquis nationaux des personnels.

la section estime indispensable que la prochaine C.E. du 5 novempre.condamne
la manoeuvre de 1'USCA avec la plus grande fermeté. Si elle ne le faisait pas,
non seulement elle se déjugerait et rayerait d'un trait de plqme.1e.3uste combat
qu'elle a mené pour le défense du syndicat national comme out1] 1nd1spensab]e a
la défense des personnels du CNRS, mais encore elle provoquerait une confusion
trés dommageable & la veille du 19éme congrés.

La section demande que ce texte soit publié au plus vite dans la tribune de
discussion.
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LA COMMISSION EXECUTIVE DU 5 NOVEMBRE A FAIT LA
REPONSE SUIVANTE a la Section de VERRIERES :

Chers Camarades,

Dans votre lettre du 27 Octobre vous indiquez qu’ayant pris connaissance du
tract intitulé "L’USCA s’adresse aux syndiqués du SNTRS-CGT" vous considérez
cette démarche inadmissible dans le mouvement syndical et qui plus est a Ia
veille du Congrés National.

La Commigsion Exécutive du SNTRS-CGT A la méme appréciation.
Cette démarche qui consiste a4 s’adresser directement aux adhérents d’un
syndicat est la négation par cette organisation des instances de direction de

notre syndicat et un mépris & 1'égard des adhérents qui se sont donnés cette
direction.

De plus quand cette organisation est de la CGT, elle bafoue le mode de

fonctionnement interne de la CGT qu’est le fédéralisme.

Comme la création de I’'USCA A& la veille de notre C.S.N. devant traiter de nos
rapports avec le SNCS et de la syndicalisation des chercheurs, c’est une
nouvelle fois & la veille de notre Congrés que se situe cette intervention
extérieure.

Le procédé employé montre bien que I"USCA est une initiative téléguidée plus
préoccupée d’intervenir dans notre champ d’activité que de rassembler les
chercheurs pour agir, sur des revendications leur permettant de se retrouver
avec leur spécificité sur des bases de classes.

Le projet de document d’orientation que nous avons adopté le 15 Septembre dans
son chapitre 4 "Le SNTRS-CGT" réaffirme les conceptions du SNTRS—CGT pour
assurer le développement du syndicat et de quel SNTRS-CGT il s'agit : "Le SNTRS-
CGT, notamment depuis le 16éme Congrés, a placé la section syndicale au coeur

de sa démarche sur l'apprafondissement de la vie démocratique du syndicat et

sur une pratique de lutte la plus proche des personnels” (4220)...

"La place du CNRS et de I'INSERM dans le dispositif national de recherche, Ia
réalité vécue par les personnels quant aux liens ol se négocient leurs
revendications donnent un rble principal aux décisions nationales de ces
organiimes qu’il s’agisse du statut, de la gestion des personnels ou de Ia
politique scientifique. Ce contexte conduit 8 maintenir une organisation
syndicale nationale jouissant de son autorité pour définir avec ses adhérents
une orientation cohérente en regard de la politique de l'organisme ainsi que

dea "objectifs revendicatifs correspondants.” (4240).

Ceci avec les éléments développés dans les paragraphes sur le fédéralisme,
'activité interprofessionnelle, le mouvement syndical fonctionnaire, nous
semble suffiramment clair sur les propositions de la C.E. soumises au débat du
19éme Congrés

La C.E. invite les adhérents A participer nombreux aux débats préparatoires du
Congrés et A élire les délégués représentatifs de leurs débats.

La Commission Exécutive Z L'_ i

du 5 Novembre 1987



